Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Sp/6/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7016200215

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Mihal€inova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7016200215.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, sudkynou JUDr. Valériou Mihal€inovou v pravnej veci navrhovatelky: S. J.,
N.. Y., X. X, X., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 1241/2016-KaKE (12488/2015-KaKE), R.z.
1405/2016 z 12.01.2016, takto

rozhodol:

Podla § 250q ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a), ¢) O.s.p. zr u § u j e rozhodnutie odporcu sp.
zn.: 1241/2016-KaKE (12488/2015-KaKE), R. z.: 1405/2016 z 12. januara 2016 avracia mu vec na
dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Preskiumavanym rozhodnutim odporkyria podfa §10 ods. 5 zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov v
zneni zakona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. €. 327/2005 Z.z.) nepriznala
navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci, lebo hodnota sporu v uvedenom pripade, t.j. v
uzneseni Okresného sudu Kosice | €.k. 19R0/756/2013-14 zo dfia 13.03.2014 predstavuje sumu 96,50
Eur, t.j. zaplatenie stidneho poplatku za odpor, &im nespifia zakonnd podmienku stanovenu v § 6 ods.
1 pism. c) zak. &. 327/2005 Z.z., Ze hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov,
v ktorych nie je mozZné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku uviedla, Ze podala dovolanie vo veci vedenej na Okresnom
sude KoSice | pod sp.zn. 19R0/756/2013, kde sa ma viest spor o zaplatenie 1 610,- Eur a kedze bola
vyzvana sudom na zaplatenie sudneho poplatku proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola vyzvana
na zaplatenie sudneho poplatku za odpor vo vySke 96,50 Eur a kedZe pobera iba davku mesacne 23,-
Eur, nema z ¢oho zaplatit’ sudny poplatok, ¢im sa neméze ani branit vo veci vedenej na Okresnom sude
KoSice | pod sp.zn.19R0/756/2013, pri€om po nahliadnuti do tohto spisu zistila, Ze mnoho posty jej bolo
doruovana na nespravnu adresu, t.j. nie na koreSpondenénu adresu.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol preskimavané rozhodnutie potvrdit' z tych istych dévodov, ktoré
su uvedené aj odévodneni preskimavaného rozhodnutia a opravny prostriedok povazuje za nedévodny.
Zaroven suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatelka pisomnym podanim z 05.05.2016 suhlasila, aby vo veci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania.



Sud v konani podla § 2501 a nasl. O. s. p. v spojeni s § 492 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z. z. konanie podla
tretej hlavy, piatej Casti Obgianskeho sudneho poriadku za¢até predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov bez nariadenia pojednavania, preskiumal napadnuté
rozhodnutie odporcu, oboznamil sa s opravnym prostriedkom navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim
odporcu, pripojenym administrativnym spisom odporcu a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatelky je dévodny.

Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze navrhovatelka v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci, doru¢enej odporcovi 04.11.2015 uvadzala, Ze podala dovolanie na Okresny sud KoSice | vo
veci zaplatenia 1 610,-Eur sp.zn. 2C/60/2015 predtym sp.zn. 19R0/756/2013, lebo bola uznesenim
zaviazana zaplatit' za podany odpor sudny poplatok. Zarover uviedla, Ze je odporcom v uvedenej pravnej
veci o zaplatenie 1 610,- Eur, ale osobu, ktora od nej Ziada, aby jej zaplatila sumu 1 610,-Eur nepozna,
preto nema Ziaden dévod jej nejaké peniaze platit. Tato osoba ju atakuje v réznych konaniach na sude
a pozaduje od nej zaplatenie réznych sum. K Ziadosti pripojila navrh na vydanie platobného rozkazu
na sumu 1 610,-Eur, platobny rozkaz na zaplatenie sumy 1 610,00 Eur ako aj zaplatenia nahrady trov
konania v sume 96,50 Eur, odpor voc€i platobnému rozkazu, uznesenie Okresného sudu KosSice | ¢.k.
19R0/756/2013-14 2 13.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 13.07.2015
€.k. 11Co0/535/2014-22 (navrhovatelke sidom bola uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor
vo vySke 96,50 Eur), dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 1307.2015 ¢.k.
11Co0/535/2014-22.

Podla § 6 ods. 1 zak. & 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu,

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ucasti
podla ods. 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 6a ods. 1 zak. &. 327/2005 Z. z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného
minima, ustanoveného osobitnym predpisom a su€asne nepresahuje 1,6 nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej uc€asti vo vyske 20% trov
pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a c) tym
nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 8 zak. €. 327/2005 Z.z. pri posudzovani bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma na to,
¢i pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepreml€alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Odporca navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze nie je splnena
podmienka hodnoty sporu, s ktorou sa Ziadatel obratil na centrum. Odporca ma za to, Ze hodnota sporu
je hodnota zaplatenia sudneho poplatku za odpor v sume 96,50 Eur.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej asti,
tretej hlavy Obc&ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, i spravny organ prisluSsny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutoény stav,
¢i konal v sudinnosti s uCastnikom konania, & rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zdkonom predpisané nalezZitosti, teda & rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.
Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia odporcu - spravneho organu je uréeny rozsahom ddvodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho
organu tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupov mu predchadzajucich bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach a su€asne rozsahom predmetu



rozhodovania spravnym organom a dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuce mu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Ugelom zakona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav v
azylovych veciach, alebo v konani o administrativnom vyhosteni podfa osobitného predpisu a prispiet
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Navrhovatelka v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v ¢asti B1 povaha sporu uviedla, Ze chce podat
dovolanie na Okresny sud KoSice | vo veci zaplatenia 1 610,- Eur, ktory sa vedie pod sp.zn. 2C/60/2005
(sp-zn.19R0/756/2015) v Casti B2 opis okolnosti sporu uvadzala skutoénosti, Ze navrhovatelka vo
veci sp.zn. 19Ro/756/2013 je osobou jej neznamou, ktora ju atakuje rébznymi spormi a Ziada od nej
zaplatit sumu 1 610,- Eur, pricom ju vébec nepozna. V &asti B4 hodnota sporu uviedla sumu 1 610,-
Eur pozaduje neopravnene od nej protistrana. V €asti: ,Uvedte prosim o aku pravnu pomoc Ziadate®
navrhovatelka uviedla, Ze chce podat’ dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach vo veci
sp.zn. 11Co/535/2014-22 z 13.07.2015. Zaroven k tejto Ziadosti pripojila navrh na vydanie platobného
rozkazu na sumu 1 610,-Eur s prisluSenstvom, platobny rozkaz, ktorym bola uloZena povinnost jej, ako aj
L. J. zaplatit navrhovateflovi 1 610,-Eur s prisl. a trovy konania 96,50 Eur odpor proti platobnému rozkazu
vo veci €.k. 19R0/756/2013, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13.07.2015 €.k. 11C0/535/2014-22,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k. 19Ro/756/2013-14 z 13.03.2014,
ktorym jej bola uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor vo vy$ke 96,50 Eur, dovolanie
voCi uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/535/2014-22, teda zo samotnej Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci jednoznacéne vyplyva tak ako uviedla aj navrhovatelka, Ze hodnota sporu je
zaplatenie 1 610,-Eur s prisluSenstvom, a kedZe proti platobnému rozkazu podala odpor bola vyzvana
sudom na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor v sume 96,50 Eur s tym, Ze nebola spokojna,
Ze Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uznesenie Okresného sudu v KoSiciach |, ktorym bola vyzvana na
zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor, a preto proti tomuto rozhodnutiu chce podat’ dovolanie,
pricom v dovolacom konani musi byt zastupena advokatom. Ako vyplyva z opisu okolnosti sporu, t.|.
konania o zaplatenie 1 610,- Eur navrhovatelka osobu, ktora Ziada zaplatenie tejto sumy vébec nepozna,
nebola s fiou v kontakte, nema s fiou uzavretu Ziadnu zmluvu, pri¢om tato osoba ju ma na sude atakovat
réznymi spormi, kde Ziada zaplatenie urCitych sum. Z toho zrejme vyplyva, Ze navrhovatelka Ziadala
0 poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 2C/60/2015 pred
tym pod sp.zn. 19R0/756/2013, teda predmetom sporu nie je suma 96,50 Eur, pretoZe je to suma
- hodnota zaplatenia sudneho poplatku za podany odpor. Preto v Ziadnom pripade neobstoji pravny
nazor odporcu, Ze hodnota sporu v danom pripade je zaplatenie sudneho poplatku za odpor vo vyske
96,50 Eur. Hodnota sporu je suma 1 610,- Eur tak, ako to vyplyva aj zo samotného pripojeného navrhu
na vydanie platobného rozkazu, ktory sa vedie na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 2C/60/2015,
predtym sp.zn. 19R0/756/2013. Pravne neobstoji ani nazor odporcu, Ze navrhovatelka podala dovolanie
proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach, ktory rozhodoval o odvolani proti uzneseniu, ktorym
bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku v sume 96,50 Eur, pretoze ako uz bolo uvedené je to
suma, ktora zodpoveda hodnote zaplatenia sidneho poplatku za podany odpor, ale vzdy hodnota sporu
zostava to, ¢o je predmetom konania na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 2C/60/2015, predtym pod
sp.zn. 19R0/756/2013.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze ak odporca nemal jasno, ¢o je hodnotou sporu a v akej veci a v
ktorom konani navrhovatelka Ziada o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ni€ mu nebranilo
postupovat v sucinnosti so samotnou navrhovatelkou, predvolat si ju a zistit, v ktorom konani Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci a mozno zo strany spravneho organu bolo vhodné navrhovatelke vysvetlit
¢o je predmetom sporu a o je zaplatenie sudneho poplatku, Ze zaplatenie sudneho poplatku na zaklade
vyzvu sudu nie je hodnotou sporu, pretoze vyska sudneho poplatku sa odvija od hodnoty sporu.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze z obsahu pripojeného
administrativneho spisu zatial nie je jednoznacné, v ktorom konani a aka je hodnota sporu v ktorom
navrhovatelka Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, teda €i skutoCne Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 2C/60/2015 predtym sp.zn. 19Ro/756/2015, kde
je hodnota sporu zaplatenie sumy 1 610,-Eur s prisluSenstvom. Zaroven je navrhovatelke zo strany



odporcu potrebné poskytnut naleziti pravnu pomoc a najma dostatoCne vysvetlit ¢o je vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku, ktorého vySka zavisi od hodnoty sporu, kto a za akych podmienok méze
Ziadat' o oslobodenie od sudnych poplatkov a €o je hodnota sporu (t.z. Ze hodnotou sporu neméze byt
len samotna vyzva resp. rozhodnutie zaplatit sudny poplatok).

Ak by navrhovatefka trvala aj po nédleZitom pravnom vysvetleni a pouceni, Ze Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci iba v konani ohladne dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach &.k.
11C0/535/2014-22 z 13.07.2015 je potrebné navrhovatelke néleZite vysvetlit a pouZit ju o tom, Ze pravny
zastupca v pripade, Ze by jej bol ustanoveny, by ju nezastupoval aj v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn. 2C/60/2015 predtym sp.zn. 19R0/756/2013.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca preskiumavané rozhodnutie
vydal bez nalezite zisteného skutkového stavu a jeho nazor, Ze hodnota sporu je hodnota zaplatenia
sudneho poplatku, je nespravnym pravnym nazorom, preto sud preskumavané rozhodnutie podla §
250q ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) (nespravny pravny nazor) a pism. c) (zistenie skutkového
stavu) je nedostadujuce na posudenie veci, zrusil a vratil odporcovi na dalSie konanie.

Ulohou odporcu v dalom konani bude predovsetkym v stginnosti s navrhovatelkou désledne zistit, v
ktorej konkrétnej veci Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, teda ¢o je hodnotou sporu, &i to o uviedla
sama vo svojej ziadosti, Ze hodnota sporu je dana vo veci sp.zn. 2C/60/2015 predtym 19R0/756/2013,
t.j. zaplatenie 1 610,- Eur s prisl., nakolko jej pisomné podania a predlozené listinné podklady, ktoré
predloZila sprdvnemu organu jednoznaéne nevie oznadit, pretoze si pletie, €o je rozhodnutie o zaplateni
sudneho poplatku za odpor, €o je zastupovanie v dovolacom konani, ale najma €o je predmetom sporu.
Iba po odstraneni uvedenych nedostatkov a pripadnom vykonani dalSieho dokazovania bude moct
odporca vo veci opatovne vydat rozhodnutie podfa zak. €. 327/2005 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 a u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe navrhovateflka si nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu ani
nevyplyva, Ze by v suvislosti so sudnym konanim jej nejaké trovy vznikli a odporca zo zdkona toto pravo
nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



