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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému: E. O.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. K., v konani o zaplatenie 1.167,55 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.167,55 eur spolu s
prislusenstvom titulom poruSenia zmluvnych podmienok z uzatvorenej Zmluvy o aktivacii splatkove;j
karte QUATRO zo diia 8.12.2008 Zalovanym.

2. Uznesenim sp. zn. 6Csp/64/2021 zo dha 15.10.2021 sud pripustil zmenu u€astnikov na strane
zalobcu, a to na obchodnu spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

3. Zalovany sa k podanej zalobe, ktora mu bola doruéena spolu s pougeniami a vyzvou na vyjadrenie
dna 13.1.2022 do vlastnych ruk, nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezuc€astnili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil neu€ast na pojednavani, suhlasil s rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Zalovany svoju
nepritomnost neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a po ich
vyhodnoteni za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

5. Dha 18.12.2008 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. a zalovany uzatvorili
Ziadost' - Zmluvu o aktivaciu splatkovej karty Quatro, predmetom ktorej bol schvaleny uverovy ramec
15.000,- Sk (497,91 eur) s mesacnou splatkou 500,- Sk (16,60 eur). Diia 12.11.2009 doSlo medzi
zmluvnymi stranami k dohode o novom Uverovom rdmci vo vySke 750,- eur s mesacnou novou splatkou
25,- eur. Dia 19.1.2011 opéatovne doslo k zvySeniu Uverového ramca, a to na sumu 1.050,- eur s
mesacnou splatkou 35,- eur a dfia 15.10.2012 k zvySeniu uverového ramca na sumu 1.500,- eur s
mesacnou splatkou 50,- eur. Zaroven boli uvedené nové parametre Uveru, a to Standardna urokova
sadzba 22,80 % ro€ne, vyska spotrebitelského tveru 1.500,- eur, pocet splatok 48, prva az predposledna
splatka 50,- eur, posledna splatka 34,85 eur, RPMN 27,52 %, celkové naklady spotrebitefa 884,85 eur,
celkova Giastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit 2.384,85 eur. Uplatnena pohladavka vo vyske 1.167,55
eur pozostava z istiny 585,58 eur, z poplatkov vo vySke 24,04 eur, zo zmluvného uroku vo vySke 468,97



eur a uroku z omeskania vo vyske 88,96 eur. Zalovany v priebehu zmluvného vztahu uginil debetné
operacie v celkovej vyske 12.761,88 eur a kreditné operacie predstavovali sumu 14.222,49 eur. Uhrady
vo vySke 14.222,49 eur boli zapoditané na istinu suma 12.176,30 eur, na riadny urok v sume 1.485,26
eur, na urok z omeskania v sume 1,40 eur a na poplatky suma 559,53 eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

6. Podfa § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

7. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 9 OZ uc€inného v ¢ase vypovede zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

13. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru.
14. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

15. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uverovy
ramec, z ktorého Zalovany mohol opakovane erpat financné prostriedky podla aktualneho zostatku na



uverovom ucte. Zmluvné strany teda uzavreli osobitny typ zmluvy o Uvere. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvarani uvedenych zmliv ako veritel
konajuci v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, kym Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako
fyzicka osoba nepodnikatel, ktory uspokojoval svoje sukromné potreby, teda vystupoval ako spotrebitel.
Zmluvny vztah medzi stranami mal teda spotrebitelsky charakter, pri€om v ase uzavretia zmluvy sa na
zmluvu vztahoval aj zdkon o spotrebitelskych uveroch, kedZe pravny predchodca nepochybne poskytol
Zalovanému uver na kreditnu kartu. Uvedenu skuto€nost ani nikto v konani nenamietal. V takomto
pripade okrem upravy zmluvy o Uvere je potrebné skumat, €i prava a povinnosti zmluvnych stran nie
su v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, a to najma §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju upravu
spotrebitelskych zmluav, ako aj s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch.

16. Sud sa v8ak v prvom rade vysporiadal s otdzkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo
postupené tretej osobe, €iZze v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim podmienok
upravenych v § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na spinenie podmienok § 53 ods. 9 OZ
a pripadne so splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach (dalej len ,ZoB").

17. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zzalobcu je v danom pripade (vzhladom na uc&innost’ postupenia
pohladavky) dblezité prihliadat na to, €i boli splnené podmienky na postupenie prav zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Tento zédkon upravuje podmienky
poskytovania ur&itého druhu Uverov (konkrétne spotrebitefskych Gverov), teda vo vztahu k bankam a k
postupovaniu pohladavok z tychto tverov je § 17 ods. 1 cit. zdkona Upravou lex specialis vo vztahu k cit. §
92 ods. 8 zakona o bankach. Jednou z podmienok na postupenie pohfadavky zo spotrebitelského uveru
upravenej v tomto ustanoveni je, Ze postupovana pohfadavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky
alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru. V danom pripade bola uzavreta zmluva o
vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej bol dohodnuty revolvingovy uver. Jeho podstata spociva v tom,
Ze dIznik mbzZe opakovane Cerpat pefiazné prostriedky z Uverového ramca az do jeho vy€erpania, pri¢om
po priebeznom splateni aspori €asti vyCerpanej sumy mébze znova Cerpat’ dalSie penazné prostriedky.
V danom pripade bola zmluva uzavreta na neurcitu dobu, teda pohladavka z tohto Uveru mohla byt
splatnou v celom rozsahu v €ase postupenia pohlfadavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53
ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diznikovi
s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti diZnika.

18. Zalobca v priebehu stidneho konania nepreukazal, aby veritel ako banka Zalovaného &o i len raz
pred postupenim pohladavky vyzval na uhradu jeho zavazku, s ktorym bol Zzalovany v omeskani, ¢o
je prvou a zakladnou podmienkou platného postupenia pohladavky banky na iny subjekt. Za tohto
stavu sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, teda Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru. Ak Uver nebol platne zosplatneny, nasledné
postupenie pohladavky z celého Uveru je v rozpore s cit. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne
s poziadavkou postupit’ iver bud po konecnej splatnosti Uveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za
predCasne splatny. Sud teda nemal preukazané podmienky na postupenie pohladavky podla § 17 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

19. Ako uz bolo uvedené, § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92
ods. 8 zakona o bankéch, a to pri uverovych pohfadavkach vzniknutych z dverovych zmluv uzavretych
s bankami. KedZe neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky podla lex specialis, nie
je potrebné sa uz blizSie zaoberat’ splnenim podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedze
uzZ nesplnenie podmienok na platné postupenie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. spOsobuje
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Predsa v3ak len je potrebné uviest, Zze v § 92 ods. 8 zakona
o bankéch su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje pohfadavky tretej
osobe, a to omeskania dlZznika s plnenim aspor Casti pefazného zavazku viac ako 90 dni (¢o sud
mal preukazané) a pisomna vyzva banky pred postupenim pohfadavky. Prave tato vyzva ma sluzit’ ako
posledna moznost pre diznika na odvratenie postupenia pohlfadavky a zotrvanie v prdvnom vztahu s



bankou. Zalobca, ani jeho pravny predchodca, nepredloZili sudu Ziaden doklad o tom, Ze by vyzvali
Zalovaného na uhradu dlhu pred postupenim pohfadavky. Aj ked to priamo v zakone o bankéach nie je
uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt doru€ovand v primeranom &ase pred
postupenim pohladavky, kedZe ide o uréitu ochranu diznika pred postupenim pohladavky banky inému
subjektu, ktorym vo vacSine pripadov nie je banka. Splnenie ani jednej z podmienok podla § 92 ods.
8 zé&kona o bankach teda sud nemal v konani preukazané. Sud v tomto smere zarovefi poukazuje na
rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfZaju viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred
postupenim pohladavky povazuju za jednu z podmienok na platné postupenie pohladavky banky (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo diia 19.05.2015, Krajského
sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 6C0/119/2013 zo dria 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014,
5C0/159/2015, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/898/2014, Krajského sidu v Ziline sp. zn.
9C0/147/2016 zo dha 21.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo dna 26.01.2016,
Krajského sudu v Trenline sp. zn. 5C0/460/2015 zo diia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dha
22.03.2016, sp. zn. 17C0/251/2016 zo diha 18.05.2016, sp. zn. 5Co/173/2017 zo dia 20.9.2017 a dalSie).

20. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud v prevySujucej Casti (po Ciasto€nom zastaveni konania)
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol takto:

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p.. V konani bol uspeSny Zalovany, a teda by mal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, ale kedZe si trovy neuplatnil a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy
vznikli, sud rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



