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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci navrhovatelky: H. X.,
A XXXXXX, W. 8. XXXXX/X, XXX XX P., N. N. N. D. X. W. ako navrhovatelka proti muZovi, ktorého
otcovstvo ma byt uréené: U. S., A.. XX XXXX, W. S. X, XXX XX P. N. U. T.: P.. Q. X., A.. X XX.XXXX,
bytom u navrhovatelky, zastipena koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Martin o uréenie otcovstva a o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého, takto

rozhodol:

. Sad uréuje, ze U. S., A.. X.X.XXXX U. E. P. Q. X., A.. X XX.XXXX N. P. H. X. ( navrhovatelky ).

G.. U. S., A.. X.X.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletd Q. X., A.. X.XX.XXXX vo vyske 80 eur
mesacne, pocnuc dniom 1.5.2016 vzdy do 20. dia vopred k rukam porucnicky D. X., A.. XX X.XXXX
ustanovenej pre maloletd Q. X. rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 20P/338/2015-25 zo dha
22.4.2016.

ll. Zameskané vyzivné vo vyske 240 eur za obdobie od 1.5.2016 do 31.7.2016 sa zavézuje U. S.,
A.. XX XXXX splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nUic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



