Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Er/224/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716200688

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Robert Gogola

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716200688.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské
Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35815256, pravne zastupeny Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47255706, proti povinnému: S. Q., V.. XX XX.XXXX, O. XXX, XXX
XX R., v konani o vymoZzenie ulozenej povinnosti 1.080,88 € s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho
konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Urade sudneho exekutora JUDr. Pavela Halasa pod sp.zn. EX 10263/2015
zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi JUDr. Pavelovi Halasovi trovy exeku¢ného
konania vo vyske 57,55 €, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora sa pod sp. zn. EX 10263/2015 vedie exekucia na navrh opravneného
doru€eny na urad sudneho exekutora dha 31.12.2015 na zaklade exekuéného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Martin 16C/142/2015-31 zo dnia 16.06.2015. Okresny sud Martin poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie vo vysSie uvedenej veci poverenim €. 5506 121224 zo dna
22.01.2016.

2. Dria 03.08.2016 bol tunajSiemu sudu predlozeny navrh opravneného na zastavenie exekucie podfa §
57 ods. 1 pism. c.) Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie podla predlozeného
vyuctovania.

3. Podla ustanovenia § 57 ods. 1. pism. c) Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*), sud exekuciu zastavi,
ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

4. Podla ust. § 58 ods.1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Tak ako opravnenému patri pravo podat’ navrh na vykonanie exekucie, patri mu aj pravo navrhnut
jej zastavenie. Toto pravo opravneného sa odraza v ust. § 57 ods. 1 pism. ¢) EP. Po podani navrhu na
zastavenie exekucie zo strany opravneného niet procesného dévodu, ktory opodstatfiuje pokraovanie
v exekucii. Vzhfadom na dispozitivny ukon opravneného - navrh na zastavenie exekucie, sud exekuciu
podla § 57 ods. 1 pism. c) EP zastavil.

6. Dalej sud rozhodoval o trovach exekucie, ktoré si stidny exekutor uplatnil vo vyske 216,50 € vratane
DPH. Za ugelom rozhodnutia sudu o trovach exekucie predlozil sudny exekutor sudu exekuény spis. Pri
rozhodovani o trovach exekucie sud skumal ich U¢elnost, preukazatelnost, hospodarnost a primeranost.



7. Podla ust. § 196 EP, za vykon exekucnej €innosti podfa tohto zakona patri exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto zakona o darfi z pridane;j
hodnoty.

8. Podla ust. § 197 ods. 1 EP, naklady podla § 196 uhradza povinny.

9. Podla ust. § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na u€elne vymahanie naroku.

10. Podfa ust. § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej
vyske plati trovy exekucie.

11. Podla ustanovenia § 203 ods. 1 veta prva EP, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

12. Podla ust. § 14 ods. 1 a 2 vyhlaky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eur. PauSalna suma za kazdy jednotlivy ikon exekuénej €innosti je 3,32 eur.

13. Sudny exekutor si uplatnil odmenu vo vyske 119,52 € vratane DPH. Sud mal zo spisu sudneho
exekutora preukazané tieto ukony exekucnej ¢innosti:

- dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému a opravnenému (6,64 €),

- ziskanie poverenia (3,32 €),

- dorudenie prikazu na zaCatie exekucie (8 x 3,32 €),

- dorudenie Ziadosti o sucinnost socialnej poistovni Ustredia a miestne prisludnej pobocke ( 6,64 €),
Sud nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu za dorucenie prikazu na odblokovanie Uctu, nakolko tento
ukon exekuénej €innosti nie je uvedeny v § 15 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. Spolu tak sud priznal
sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 51,79 € vratane DPH.

14. Podla § 22 ods. 1 vyhladky 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov U&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

15. Nahradu hotovych vydavkov si sudny exekutor uplatnil v sume 60,90 € vratane DPH. Sud mal zo
spisu sudneho exekutora preukazané nasledovné vydavky:

- dorudenie Ziadosti o poskytnutie sucinnosti na Okresny urad Martin (1,60 €),

- dorucenie upovedomenia o zacati exekucie (1,60 €),

- doru€enie exekuéného prikazu povinnému (1,60 €).

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov za doru€enky, ktoré predlozil bez
identifikacie exekuéného konania. Sud tak nemal za preukazané, Ze sa tykali predmetného exekuéného
konania. Spolu sud priznal suidnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov vo vySke 5,76 € vratane
DPH.

16. Sudny exekutor si v rdmci ndhrady u€elne vynaloZzenych hotovych vydavkov uplatnil aj polozku 20
% dane z pridanej hodnoty. Sudny exekutor je preukazatelne platcom DPH. Sud v zmysle ust. § 196 EP
priznal suidnemu exekutorovi aj polozku uplatnenej dane z pridanej hodnoty.

17. Sud tak sudnemu exekutorovi priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu vo
vySke 57,55 € (51,79 € + 5,76 €).

18. Sud zaviazal na nahrad trov exekucie opravneného v sulade s ust. § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané podat’ staznost do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v 2 vyhotoveniach na Okresnom sude Martin.



Podrla § 243 Civilného sporového poriadku v staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mdze stazovatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



