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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Vranov nad Topľou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v právnej veci žalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154, zast. JUDr. Jánom Šoltésom,
advokátom, AK Bratislava, Mýtna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti žalovanému: O. G., D.. XX.X.XXXX,
S. D. H. X, o zaplatenie sumy 7.191,76, eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je   p o v i n n ý   žalobcovi zaplatiť sumu  7.191,76 eur spolu s 5%-ným ročným úrokom
z omeškania z tejto sumy od 17.08.20219 do zaplatenia, a to všetko do troch dní od nadobudnutia
právoplatnosti tohto rozsudku.

II. Žalobca     m á    voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100%. O  výške
tohto nároku rozhodne súd prvej inštancie samostatným uznesením po nadobudnutí právoplatnosti tohto
rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podanou žalobou domáhal voči žalovanému zaplatenia sumy 7.191,76 eur, spolu s úrokom
z omeškania vo výške 5 % ročne z tejto sumy od 17.8.2019 do zaplatenia a náhrady trov konania. Svoju
žalobu odôvodnil tým, že žalovaný uzatvoril s právnym predchodcom žalobcu dňa 11.5.2016 Zmluvu o
poskytnutí spotrebiteľského úveru „P. F. I.“ s registračným číslom XXX/XXXX/XXSU, ( ďalej len „Zmluva“),
na základe ktorej bol žalovanému  poskytnutý úver vo výške 9.800 eur s úrokovou sadzbou vo výške
7,02 % ročne. Žalovaný sa zaviazal splácať úver pravidelnými mesačnými splátkami vrátane poistného
vo výške 134,76 eur mesačne, počnúc 15.6.2016 a dátumom poslednej splátky dňa 15.4.2024 vo
výške 134,54 eur. Zo strany žalovaného došlo k porušeniu dohodnutých podmienok. Právny predchodca
žalobcu vyzval žalovaného na úhradu omeškaných úverových splátok s upozornením na možnosť
vyhlásenia predčasnej splatnosti pohľadávky z dôvodu neplatenia. Nakoľko žalovaný napriek písomnej
výzve právneho predchodcu žalobcu svoj dlh z titulu omeškaných splátok úverových splátok neuhradil,
právny predchodca žalobcu v súlade so zmluvnými dojednaniami úverovej zmluvy vyhlásil úvere za
predčasne splatný dňom 16.8.2019. Nakoľko žalovaný ani v deň vyhlásenia úveru za predčasne
splatný dlžnú sumu neuhradil, žalovaný sa preto dostal do omeškania so zaplatením dlžnej sumy dňom
17.8.2019.  Na základe Zmluvy o postúpení pohľadávok uzavretej medzi spoločnosťou P. N. Z., V..Z..,
ako postupcom  a žalobcom ako postupníkom dňa 7.10.2020, bola pohľadávka voči žalovanému z titulu
nezaplateného úveru postúpená žalobcovi, o čom bol žalovaný upovedomený písomným oznámením.
Žalobca si v tomto konaní teda uplatňuje len časť postúpeného nároku vo výške nezaplatenej dlžnej istiny
úveru vo výške 7.191,76 eur s prísl., ktorú žalovaný žalobcovi napriek predžalobnej výzve nezaplatil.

2. Žalovaný svoju neúčasť na pojednávaní neospravedlnil.



3.     Žalobca svoju neúčasť na pojednávaní písomne ospravedlnil. Ďalej k doplneniu žalobv uviedol
že z dôvodu neplnenia platobných povinností žalovaným v zmysle úverovej zmluvy, právny predchodca
postupoval v súlade so zmluvou, ako aj v súlade so zákonom, ust. § 53 ods. 9 OZ a úver riadne
predčasne zosplatnil v zmysle ust. § 565 OZ. Ako dôkaz žalobca predložil poslednú výzvu pred
zosplatnením zo dňa 28.5.2019, ktorou právny predchodca predchodca žalobcu vyzval žalovaného na
zaplatenie omeškaných splátok v sume 465,30 eur a upozornil žalovaného, že v prípade nezaplatenia
pohľadávky z titulu nezaplatených splátok, bude oprávnený na zosplatnenie úveru. Nakoľko žalovaný
omeškané splátky nezaplatil, čo preukazujeme výpisom z účtu, právny predchodca žalobcu úver vyhlásil
za predčasne splatný, čo oznámil žalovanému listom zo dňa 12.7.2019. Náš právny predchodca tak
postupoval plne v súlade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojení s ust. § 565 OZ, keď úver predčasne
zosplatnil dňa 12.7.2019 a to pre nezaplatenie úverovej splátky splatnej dňa 15.3.2019, t.j. po uplynutí
3 mesiacov od omeškania splátky za súčasného upozornenia žalovaného na možnosť zosplatnenia v
lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie tohto práva. Z dôvodu, že sa nepodarilo obnoviť platobnú
disciplínu žalovaného, právny predchodca žalobcu úver predčasne zosplatnil v súlade s ust. § 565
OZ a dňa 12.7.2019 vyzval žalovaného na zaplatenie sumy 7.487,20 eur pozostávajúcej z nesplatenej
istiny 7.191,76 eur, zmluvných úrokov v sume 291,72 eur  a úrokov z omeškania v sume 3,72 eur.
Žalobcom uplatnený nárok ku dňu podania žaloby predstavoval predčasne zosplatnený zostatok istiny
úverovej pohľadávky v sume 7.191,76 eur s prísl.. Predmetom žaloby nie sú žiadne zmluvné úroky
ani poplatky omeškania. Žalobca si uplatňuje len nárok na zaplatenie nesplatenej istiny úveru v sume
7.191,76 eur  so zákonným úrokom z omeškania. Po vyhlásení predčasnej splatnosti do dnešného
dňa žalobca neprijal žiadne plnenie na žalovanú pohľadávku. Žalovaná pohľadávka tak k dnešnému
dňu pozostáva z nesplatenej sumy 7.191,76 eur s prísl.. Spolu s týmto podaním predložil súdu zmluvu
o postúpení pohľadávok s identifikáciou postúpenej žalovanej pohľadávky, za účelom preukázania
aktívnej legitimácie v tomto spore. Splnenie notifikačnej povinnosti právnym predchodcom preukázal
predloženým oznámením o postúpení pohľadávky zo dňa 13.10.2020. Nakoľko sa jedná o bankovú
pohľadávku, predložil aj výzvu banky zo dňa 12.7.2019 na zaplatenie dlžného zostatku úveru, ktorá bola
žalovanému zasielaná doporučene do jeho dispozičnej sféry, čo preukazuje predloženou doručenkovou
obálkou. Nakoľko žalovaný napriek výzve banky na plnenie zo dňa 12.7.2019 bol viac ako 90 dní v
omeškaní so zaplatením svojho splatného dlhu voči banke, týmto boli splnené zákonné predpoklady
pre platné postúpenie bankovej pohľadávky podľa ust. § 92 ods. 8 z. o bankách, ku ktorému došlo dňa
7.10.2020, t.j. po 90-dňovom omeškaní od výzvy na plnenie. Predmetným úverom došlo k refinacovaniu
pôvodných záväzkov žalovaného čo vyplýva nielen z označenia zmluvy o úvere v jej záhlaví, ale aj
z čl. I bod 3 zmluvy v spojení s čl. III bod 1 zmluvy. Z uvedeného dôvodu sa v zmysle ust. § 1 ods.
6 zákona č. 129/2010 Z.z. na dotknutú zmluvu o úvere nevzťahovalo ust. § 7 zákona č. 129/2010
Z. z. o preverovaní bonity pred poskytnutím úveru. Napriek tomu, právny predchodca žalobcu nad
rámec zákonnej povinnosti preveril bonitu žalovaného a to preverením príjmov žalovaného v Sociálnej
poisťovni, výsledkom ktorého bolo zistenie priemerného vymeriavacieho základu u žalovaného na úrovni
1.080 eur mesačne. Výstup z preverenia v Sociálnej poisťovni je prílohou podania. Právny predchodca
žalobcu zároveň preveril aj úverovú zaťaženosť žalovaného dopytom do Spoločného registra bankových
informácií, z ktorého výstup ako dôkaz súdu predkladáme spolu s týmto podaním. Náš predchodca konal
pred poskytnutím úveru s dostatočnou odbornou starostlivosťou.

4.    Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa s prílohami žaloby, a to Zmluvou o poskytnutí
spotrebiteľského úveru zo dňa 11.5.2016, VOP banky, Oznámení o vyhlásení úveru za predčasne
splatný dňa 12.7.2019 s doručenkou, Poslednou výzvou pred zosplatnením zo dňa 28.5.2019 s
doručenkou, Výpisom z osobného účtu žalovaného, Zmluvou o postúpení pohľadávok a  Oznámením o
postúpení pohľadávky, Výzvou na zaplatenie pohľadávky a zistil nasledovný skutkový stav:

5.      Právny predchodca žalobcu ako veriteľ a žalovaný ako dlžník uzavreli dňa 11.5.2016  zmluvu o
spotrebiteľskom úvere, pričom žalovanému  boli poskytnuté peňažné prostriedky, a to  úver vo výške
9.800 eur, ktorý mal splácať v pravidelných 96-tich mesačných splátkach po 134,76 eur, resp. 134,54
eur, pri celkovej sume úveru 12.813,45 eur. Prvá splátka bola podľa zmluvy splatná dňa 15.6.2016 a
posledná splátka dňa 15.4.2024. RPMN bola v zmluve uvedená vo výške 7,29 %, ročná úroková sadzba
vo výške 7,02 %.

6.   Podľa vyhlásenia úveru za predčasne splatný zo dňa 12.7.2019, adresovaného žalovanému, vyplýva,
že právny predchodca žalobcu ho vyzval na úhradu zostatku úveru v sume 7.487,20 eur.



7.      Z podania označeného ako posledná výzva pred zosplatnením zo dňa 28.5.2019 vyplýva, že
právny predchodca žalobcu žalovaného vyzval na úhradu troch splátok, s ktorými bol v omeškaní, v
celkovej sume 465,30 eur.

8.     Podľa § 497 Obchodného zákonníka zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

9.     Podľa § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka, výkon práv a povinností vyplývajúcich z
občianskoprávnych vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov
iných a nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi.

10.    Ako vyplýva z § 39 Občianskeho zákonníka, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo
účelom odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

11.    V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá
zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o
spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom
je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia,
sú neplatné.

12.    Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne
a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

13.    Ako vyplýva z § 53 ods. 2, ods. 3 Občianskeho zákonníka za individuálne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

14.   Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

15.    Zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v
neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon
priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských
zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší ( § 54 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka ).

16.    V zmysle § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (ďalej len zákon
o spotrebiteľských úveroch), spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie
peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej
platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

17.    Podľa § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem
všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,



e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

18.    Ako vyplýva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch poskytnutý
spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až j), r) a y),



c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.

19.     Ako vyplýva z § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní,
je v omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ
právo od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok
týkať aj len jednotlivých plnení.

20.    V zmysle § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis. Týmto vykonávacím predpisom je nariadenie vlády SR č. 87/1995 Z. z., ktorý vo svojom § 3
stanovuje, že výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková
sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

21.    Pre spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu
s dodávateľom, ktorým je najčastejšie predávajúci, za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil
dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemá možnosť tieto podmienky individuálne ovplyvniť. Občiansky
zákonník podrobnejšie špecifikuje všeobecné pravidlá pre dojednanie podmienok v spotrebiteľských
zmluvách a výslovne ustanovuje, že takéto ustanovenia v  zmluvách, ktoré spôsobujú nerovnováhu v
právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa sú neprijateľné, a preto neplatné. Vychádza sa z
toho, že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s dodávateľom, od ktorého sa očakáva,
že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar a služby koná profesionálne a v súlade s poctivým
prístupom k podnikaniu. Predpokladá sa, že dodávateľ má vedomosti a skúsenosti a oproti spotrebiteľovi
vystupuje ako zvýhodnený účastník zmluvného vzťahu založeného spotrebiteľskou zmluvou.

22.    Ustanovenie § 53 Občianskeho zákonníka sa týka iba podmienok, ktoré zákon označuje za
neprijateľné. Ide o podmienky, ktoré sú nečestné, neslušné, hrubo poškodzujúce spotrebiteľa a preto ich
použitie zákon sankcionuje absolútnou neplatnosťou. Vyjadruje snahu, aby dodávateľ v spotrebiteľských
zmluvách pristupoval k tvorbe podmienok v súlade s dobrými mravmi. Je potrebné dodať, že spotrebiteľ
z povahy veci v súčasných podmienkach štandardizácie produktov bežnej spotreby, ako aj zmluvných
podmienok, má iba fiktívnu možnosť ovplyvniť podstatu zmluvných podmienok, ktoré sú mu zo strany
dodávateľa predložené, pričom často vzhľadom na ich rozsiahlosť a použitú právnu terminológiu nemá
možnosť, či už ich vôbec prečítať, resp. pochopiť ich obsah. Ide teda o zákonný zákaz používania
neprijateľných podmienok, ktoré vyvolá právoplatné súdne rozhodnutie a dodávateľ je povinný zdržať sa
ich používania. Ochrana spotrebiteľa sa týka iba formulárových zmlúv, ktoré sú uzatvárané na základe
predbežne formulovaného zmluvného formulára, ktorý má dodávateľ vopred pripravený a ktorý používa
v dvoch alebo viacerých prípadoch, pričom spotrebiteľ spravidla obsah zmluvy nemení.

23.    V tomto prípade ide o spotrebiteľskú zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka,
pretože ju uzatváral právny predchodca žalobcu ako dodávateľ a žalovaný ako spotrebiteľ, pričom
obsah zmluvy, ako aj obsah všeobecných obchodných podmienok  bol daný predchodcom žalobcu bez
možnosti žalovaného privodiť akúkoľvek zmenu, preto je potrebné predmetný právny vzťah posúdiť
podľa príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka. Súd má za to, že tým, že na daný právny
vzťah bol použitý režim Obchodného zákonníka, došlo by k znevýhodneniu postavenia žalovaného ako
spotrebiteľa v danom právnom vzťahu.

24.    Súd v danej súvislosti poukazuje aj na skutočnosť, že Slovenská republika ako člen Európskej
únie je povinná plniť záväzky vyplývajúce z tohto členstva. Členské štáty Únie sú povinné zabezpečiť,
aby nekalé podmienky použité v zmluvách uzatvorených so spotrebiteľom zo strany predajcu alebo
dodávateľa podľa ich vnútroštátneho práva, neboli záväzné pre spotrebiteľa a aby zmluva bola podľa
týchto podmienok naďalej záväzná pre strany, ak je jej ďalšia existencia možná bez nekalých podmienok
( čl. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách,
ďalej len „smernica“ ).



25.    Podľa § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu dlžníka postúpiť
písomnou zmluvou inému. S postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo a všetky práva s
ňou spojené.

26.   Podľa § 525 ods. 2 Občianskeho zákonníka, nemožno postúpiť pohľadávku, ak by postúpenie
odporovalo zákonu alebo dohode s dlžníkom.

27.   Postúpenie pohľadávky je povinný postupca bez zbytočného odkladu oznámiť dlžníkovi. Dokiaľ
postúpenie pohľadávky nie je oznámené dlžníkovi alebo dokiaľ postupník postúpenie pohľadávky
dlžníkovi nepreukáže, zbaví sa dlžník záväzku plnením postupcovi.  Ak postúpenie pohľadávky oznámi
dlžníkovi postupca, nie je dlžník oprávnený sa dožadovať preukázania zmluvy o postúpení ( § 526 ods.
1 a 2 Občianskeho zákonníka).

28.    V § 528 ods. 2 Občianskeho zákonníka sa uvádza, že postupca je povinný odovzdať postupníkovi
všetky doklady a poskytnúť všetky potrebné informácie, ktoré sa týkajú postúpenej pohľadávky.

29.    V zmysle § 92 ods. 8 zákona NR SR č. 483/2001 Z. z. o bankách v znení účinnom v čase
uzatvorenia zmluvy o postúpení pohľadávok, ak je napriek písomnej výzve banky alebo pobočky
zahraničnej banky jej klient nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo
len časti svojho peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo
pobočka zahraničnej banky svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť
písomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len „postupník“), aj bez
súhlasu klienta. Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže uplatniť, ak klient ešte pred
postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky omeškaný peňažný záväzok v
celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých omeškaní klienta so splnením
čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky presiahol
jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej banky povinná odovzdať
postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe vznikla postúpená pohľadávka;
banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť informáciu o jednotlivých iných
záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovených týmto zákonom.

30.   Je nepochybné, medzi stranami nesporné a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, že suma,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je nárokom zo zmluvy o úvere uzavretej medzi právnym
predchodcom žalobcu - P. N. Z., V..Z.. ako bankou a žalovaným ako dlžníkom dňa 11.5.2016 na základe
ktorej zmluvy bol žalovanému poskytnutý úver v sume 9.800 eur, ktorý sa žalovaný zaviazal splatiť za v
zmluve dojednaných podmienok. Žalobca svoj nárok v konaní a svoju vecnú aktívnu legitimáciu odvíja
od  Rámcovej zmluvy o postúpení pohľadávok, uzavretej medzi ním ako postupníkom a jeho právnym
prechodcom  ako postupcom ( bankou ).

31.     Postúpenie pohľadávky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postúpením pohľadávky
treba rozumieť zmenu v subjekte záväzkového vzťahu, konkrétne zmenu v osobe veriteľa, keď na
základe zmluvy medzi pôvodným veriteľom a treťou osobou postúpi pôvodný veriteľ svoju pohľadávku,
ktorú má v čase postúpenia voči dlžníkovi, novému veriteľovi a to aj bez súhlasu dlžníka. V danom
prípade sa však Slovenská sporiteľňa, a.s. ako banka a pôvodný veriteľ pri postúpení pohľadávky
žalovanému na inú osobu musí riadiť okrem všeobecných ustanovení Občianskeho zákonníka aj
ustanovením § 92 ods. 8 zákona o bankách, nakoľko ten má vo vzťahu k Občianskemu zákonníku
povahu lex specialis.

32.       V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postúpenia pohľadávky banky na inú osobu
je, aby bol klient s plnením pohľadávky v omeškaní aspoň 90 dní a zároveň to, aby ho banka na jej
splnenie písomne vyzvala. Písomná výzva banky dlžníkovi na splnenie dlhu je  nevyhnutnou podmienkou
platnosti postúpenia  ( cesie ) pohľadávky banky na tretiu osobu. Ak tieto predpoklady nie sú splnené,
pohľadávku banka nemôže postúpiť a ak tak aj napriek tomu urobí, potom takéto postúpenie je svojim
obsahom a účelom v rozpore so zákonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Občianskeho zákonníka.

33.    Aktívnou vecnou legitimáciou sa rozumie také hmotnoprávne postavenie, z ktorého vyplýva
subjektu- žalobcovi ním uplatňované právo (nárok), respektíve mu vyplýva procesné právo si tento



hmotnoprávny nárok uplatňovať. Preskúmavanie vecnej legitimácie, či už aktívnej (existencia tvrdeného
práva na strane žalobcu), alebo pasívnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane žalovaného) je
imanentnou súčasťou súdneho konania (porov. rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

34.    Povinnosťou banky ( právneho predchodcu žalobcu) pred postúpením pohľadávky bolo písomne
vyzvať dlžníka ( žalovaného ) na splatenie peňažného záväzku a preukázať doručenie takejto výzvy
žalovaného, ako zákonného predpokladu  pre spôsobilé postúpenie pohľadávky podľa § 92 ods. 8
zákona o bankách.

35.     Postupca, ktorému banka pohľadávku postúpila je povinný tvrdiť a dokázať, že pred postúpením
pohľadávky banka klienta písomne vyzvala na splnenie jeho záväzku a klient napriek tomu zostal
v omeškaní so zaplatením svojho záväzku nepretržite 90 dní. Nepreukázanie týchto skutočností má
za následok nedokázanie aktívnej legitimácie postupníka, nakoľko doručenie písomnej výzvy banky
dlžníkovi je jednou z podmienok pre platné postúpenie pohľadávky (uznesenie Krajského súdu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15Co/47/2016 zo dňa 24.02.2016).

36.     Súd má za to, že výzva uvedená v § 92 ods. 8 Zákona o bankách nie je právnym úkonom, čo
znamená, že platnosti resp. neplatnosti tejto výzvy sa nemožno domáhať v konaní pred súdom. Ide o tzv.
faktický úkon, ktorý je však nevyhnutnou podmienok možnosti ďalšieho právneho úkonu a to postúpenia
pohľadávky zo strany banky. V prípade ak tento faktický úkon nebol vykonaný, neplatným bude následný
právny úkon.

37.    Nepochybne zmluva uzavretá medzi stranami sporu je teda spotrebiteľskou zmluvou v
zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom tento výklad je v súlade aj s komunitárnou úpravou
ochrany spotrebiteľa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dňa 5.4.1993 o nekalých podmienkach v
spotrebiteľských zmluvách. Pri závere o tom, že spornú zmluvu je potrebné považovať za spotrebiteľskú
zmluvu, je potrebné na ňu aplikovať ustanovenia Občianskeho zákonníka.

38.   Na základe vykonaného dokazovania súd zistil, že medzi žalobcom a žalovaným bola uzavretá
zmluva o poskytnutí spotrebiteľského úveru, na základe ktorej sa žalobca zaviazal, že poskytne za
podmienok dohodnutých v zmluve a vo všeobecných podmienkach peňažné prostriedky ako spotrebný
úver a žalovaný ako dlžník sa zaviazal, že poskytnuté peňažné prostriedky vráti, zaplatí úroky a splní
ďalšie záväzky podľa zmluvy.

39.  Z vyššie uvedeného vyplýva, že nárok  žalobcu je v celom rozsahu dôvodný. Žalovaný nárok zo
spotrebiteľskej zmluvy právneho predchodcu žalobcu, a to P. N. Z., ktorá poskytla žalovanému úver na
refinancovanie starších úverov. Úver bol poskytnutý v sume 9.800 eur na počet splátok 95 po 134,54
eur, ktoré dodatkom zmluvy boli zmenené na splátky vo výške 135,84 eur, resp. posledná splátka 134,77
eur. Úverová zmluva obsahuje všetky obsahové náležitosti podľa zákona o spotrebiteľských úveroch.
Žalobca v konaní uplatňuje len nárok na zaplatenie istiny po odpočítaní úhrad zo strany žalovaného, teda
neuplatňuje si žiadne nároky na žiadne poplatky, ani žiadne príslušenstvo tejto istiny. Súd konštatuje, že
pred podaním žaloby boli riadne splnené podmienky postúpenia bankovej pohľadávky podľa zákona o
bankách -  podľa § 92 ods. 8 zákona o bankách bola učinená výzva ešte bankou na úhradu, od ktorej
uplynula márnych 90 dní a následne tak bola pohľadávka postúpená bankou žalobcovi.

40.     Rovnako boli splnené podmienky okamžitého zosplatnenia úveru podľa § 565 v spojení s § 53
ods.9 Občianskeho zákonníka a súd konštatuje, že v spotrebiteľskom spore sa nevymáha ani premlčaný
spotrebiteľský nárok, ktorý podľa § 54a Občianskeho zákonníka je zakázané vymáhať, nakoľko podľa
výzvy pred zosplatnením datovanej dňom 28.5.2019 mal byť v omeškaní žalovaný s viac ako troma
splátkami, pričom žaloba bola podaná na upomínací súd Banská Bystrica dňa 28.7.2021, teda určite
pred uplynutím trojročnej premlčacej doby. Preto súd žalobe v celom rozsahu vyhovel.

41.   Podľa § 3 Nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka, výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych bodov vyššia ako základná
úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.



42.   Preto súd zaviazal žalovaného na zaplatenie sumy 7.191,76 eur, spolu so zákonným úrokom z
omeškania vo výške 5 % ročne z tejto sumy od 17.8.2019 do zaplatenia, čiže žalobe v celom rozsahu
vyhovel.
43.   Podľa § 255 ods. 2 zákona č.  160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ďalej len ,,CSP“), ak
mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne vysloví,
že žiadna zo strán nemá nárok na náhradu trov konania.

44.   Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

45.  V danom prípade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 7.191,76 eur s príslušenstvom a
uvedenú sumu mu súd aj priznal. Z toho vyplýva, že žalobca bol v konaní úspešný v rozsahu 100 %, preto
mu patrí náhrada trov konania proti žalovanému, o ktorej výške súd rozhodne samostatným uznesením
v zmysle cit. ust. § 262 ods.1 CSP po právoplatnosti tohto rozsudku.

Poučenie:

Proti tomuto  rozsudku  možno  podať  odvolanie  v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný
súd Vranov nad Topľou, písomne, v príslušnom počte rovnopisov  s prílohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prílohami mohol založiť do súdneho spisu a aby každý ďalší subjekt dostal jeden rovnopis s prílohami.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a
čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania
môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť
a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)  sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.


