Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/28/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2116211585

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2116211585.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a sudkyr: JUDr. Andrea Duda$ova a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci starostlivosti stdu o
maloleté dieta: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmo&na 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov
- matka: D. A., nar. XX. XX XXXX, bytom F. D. XXX, zastupena spolo¢nostou: Advokatska kancelaria
TIMAR & patrners, s.r.0., so sidlom Sturova 4, Sala, ICO: 36 866 296 a otec: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XX, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., ICO:
47 241 543, so sidlom Hlavna 6, Sala, v konani o navrhu matky o zvy$enie vyzivného, o navrhu otca o
ZniZzenie vyZivného, o zmenu zastupovania a spravy majetku maloletej a o zmenu styku, o nariadenom
predbeznom opatreni, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ¢.k. 10P/45/2016-29
zo dia 31. maja 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud na navrh otca nariadil predbezné opatrenie, v zmysle ktorého otec je
opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZzderi v roku v sobotu od 13.00 hod. do 18.00
hod. do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Otec si maloletu v uréenom ¢ase prevezme a
po ukonéeni styku opat odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinnd maloletu na styk s otcom
riadne pripravit a v uréenom ¢€ase v mieste svojho bydliska otcovi odovzdat.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 102 ods. 1 a 2 OSP. Vecne argumentoval tym, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po¢as manzelstva rodi¢ov sa narodila dfia XX. XX.XXXX maloleta.
Manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 16C/43/2009-27 zo dna
10.06.2009 a zaroven sud schvalil rodi€ovska dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej na €as po rozvode tak, Ze maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zaroven zastupovat' a spravovat' jej majetok a otec sa zavazuje prispievat na jej vyzivu sumou 200,- Eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Dalej bolo rozhodnuté, Ze sud upravuije styk
otca s maloletou tak, Ze tento zostédva bez obmedzenia. V prejednavanej veci sa matka domaha zvysenia
vyzivného otca pre maloletu, otec sa domaha znizenia jeho vyZivného pre maloletd, zmeny zastupovania
a spravy a majetku maloletej a Upravy jeho styku s maloletou. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze bola v prejednavanej veci osved&ena osobitne naliehava potreba predbeznej Upravy
styku otca s maloletou. Rodi€ia Ziju oddelene a podla tvrdenia otca, matka mu brani v styku s maloletou,
styk s maloletou nie je mozné realizovat na zaklade dohody rodi¢ov a matka odmieta maloletu otcovi
odovzdat, ked v rozsudku o rozvode manZzelstva rodiCov bolo rozhodnuté, Ze styk otca s maloletou
zostava bez obmedzenia. Prave z tohto dévodu otec Ziada o Upravu styku s maloletou cestou sudu.
Medzi rodi€mi panuje aj nezhoda o aktualnej vyske vyZivného otca pre maloletd, nakolko matka Ziada
o zvySenie vyzivného a otec Ziada o znizenie vyzivného. V zaujme maloletej, jej zdravého fyzického
a psychického vyvoja, je nepochybne zabezpecdit moznost stretavat’ sa s jej otcom, nadalej rozvijat’ a



prehlbovat jej vztahy s otcom, napriek tomu, Ze rodi€ia ziju dlhSiu dobu oddelene. Samotné zistenie, Ze
matka brani otcovi v styku s maloletou, osved&uje potrebu doCasnej Upravy pomerov vzhfadom na vek
maloletej a vzhladom na skutognost, Ze otec ma zaujem stretavat sa s maloletou, podiefat sa osobne
na jej vychove a zabezpec€ovat starostlivost o fiu aspor v ramci realizacie Upravy styku. Tym je dana
nepochybne dévodnost rieSenia situacie nariadenim predbezného opatrenia. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam sud rozhodol predbeznym opatrenim o Uprave styku otca s maloletou. V navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v3ak otec neuviedol, odkedy mu matka brani v styku s maloletou,
ako €asto a v akom rozsahu sa doposial s maloletou stretaval, kde a akym spdsobom prebiehal styk
otca s maloletou, &i s maloletou travil po€as styku i dIhSi ¢as v rozsahu niekolko dni. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia tak nebolo zistitelné, i sa otec s maloletou po rozvode manzelstva
rodi€ov pravidelne stretaval az do obdobia, kedy mu matka mala zagat' branit' v styku s maloletou, resp.
¢i je maloleta na pritomnost otca zvyknuta, &i travila aspon urcity ¢as v domacnosti otca a &i je jej
domace prostredie u otca zname. Vzhladom na absenciu tychto skuto&nosti v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nebolo tak mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu a upravit styk otca s maloletou predbeznym opatrenim po dobu troch dni. Nakolko ide o
predbezné opatrenie, sud upravil styk otca s maloletou len v nevyhnutnej miere a nie v rozsahu, ako to
Ziadal otec. Zo vsetkych vy3SSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou kazdy parny kalendarny tyZzderi v roku v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, nakolko vec neznesie odklad a kone¢né rozhodnutie by nemuselo
zabezpecit ochranu prav maloletej na poZadovanej urovni, ked do€asnu Upravu styku otca s maloletou
do pravoplatného skon&enia veci povazoval sud v sulade so zaujmami maloletej.

3. Dalej bolo potrebné vymedzit' aj povinnosti oboch rodigov pri vykone prava styku a to tak, Ze otec si
maloletd v uréenom €ase prevezme a po ukoncéeni styku opat odovzda v mieste bydliska matky a matka
je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Otec je ten, kto ma poc¢as vykonu prava styku mat
maloletd u seba, €omu na druhej strane musi zodpovedat i ustanovenie povinnosti otca v uréenom ¢ase
maloletu si prevziat a nasledne odovzdat matke. Za miesto odovzdania a prevzatia maloletej jednym
i druhym rodi¢om urgil sud miesto bydliska matky vychadzajic z doterajSieho navyku maloletej prave
na takéto prostredie. Je predovSetkym na matke, aby v tomto pripade starostlivo pripravila maloletu
na stretnutie s otcom a vysvetlila jej situaciu v rodine. Matka je povinna vytvarat vhodné podmienky
k tomu, aby sa styk maloletej s otcom uskutoCfioval o najpriaznivejSie, je povinna maloletu k styku
riadne pripravit, a to aj psychicky, tak i materialne, napr. vhodnym oble¢enim. Rodiia su povinni
reSpektovat vymedzeny rozsah podmienok styku, porusenie tychto podmienok bude mozné kvalifikovat
ako neplnenie sudneho rozhodnutia. Nad'alej vSak maju rodi€ia zachované pravo vzajomnej dohody o
styku. O kone€nej Uprave styku otca s maloletou bude moct sud rozhodnuat az po vykonani dokazovania
rozhodnutim vo veci same;j.

4. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu otec maloletej, zdérazrujuc, Ze navrhom sa domahal Upravy styku s maloletou po rozvode
manzelstva, kedZe tento zostal sidom neupraveny a matka dietata mu brani v SirSom styku, priCom
doterajsi otcovi umozneny styk mu neumoziiuje s dietatom podnikat' dihSie vylety a travit s nim viacej
Casu. Zdoraznil, Ze pravo otca starat sa o maloletu je vo svojej kvalite i rozsahu rovnaké ako pravo
matky a nie je preto dévod ho najma za situacie, kedy nie je rozhodnuté o pravach a povinnostiach
rodiCov dietata rozsudkom obmedzovat’ ho spésobom, ktory povaZuje matka za vyhovujuce. Dohovor
o pravach dietata zakotvuje pravo dietata na obidvoch rodiCov. Otec ma pravo sa o svoje dietata
starat rovnako ako matka. Napadnutym uznesenim, v ktorom je obsiahnuté predbezné opatrenie sa
sud dbésledne nezaoberal dévodom nevyhnutnej Upravy prav a povinnosti k maloletej M.. Styk otca
s maloletou prebiehal po rozvode manzelstva v roku 2009 bezproblémovo v rozsahu kazdy druhy
vikend s prespavanim u otca. V roku 2013 sa otec zoznamil so svojou partnerkou a prvé mesiace
boli vztahy medzi otcom a maloletou na vynikajucej urovni. Maloletéd sa teSila na pobyty u otca a
na spolo¢né programy. V auguste 2013 doSlo k zmene spravania sa zo strany maloletej, ktora bola
znacne ovplyvnena matkou, ktord jej branila v styku s otcom, nakolko maloleta neustale ospevovala
otca a jeho partnerku. Napriek tomu sa styk otca s maloletou realizoval znovu v rozsahu kazdy druhy
vikend s prespavanim u otca. Po znaénom ¢asovom odstupe bol otec informovany matkou, Ze maloleta
navstevuje psycholéga z dévodu nasledkov po rozvode a bol pozvany na ucast na sedeni. Tuto zo
zaciatku viackrat odmietal s odévodnenim, Ze ide o neobjektivny pristup psychologi¢ky, nakolko tieto
sedenia prebiehali niekolko rokov bez vedomia otca. Napriek tomu sa otec vyjadril k psychologickému
sedeniu pozitivne, aviak navrhoval sedeniu nezaujatého psycholdga, ktory bol matkou zamietnuty. Pre



ZlepSenie podmienok kontaktu s maloletou sa otec rozhodol v roku 2014 zrekons$truovat byt v Q. za
ucelom vytvorenia ¢o najlepsich podmienok pre styk s maloletou. Zaroveri i za cenu zniZenia platovych
podmienok zmenil otec zamestnanie v okrese Galanta, priCom prioritou zmeny zamestnania bol Castejsi
kontakt otca s maloletou. Otec v tomto obdobi zvaZoval podanie navrhu na striedavu starostlivost. V
roku 2015 sa matka s maloletou odstahovali za partnerom do rodinného domu v F. D. bez informovania
otca a bez ohladu na skuto€nost, Ze otec hradil v mieste predchadzajuceho bydliska maloletej TV
pripojenie Satro. Matka nebertic do Uvahy vypovednu lehotu odstupenia od zmluvy potvrdila vlastne
nezaujem, neochotu a bezohladnost voci otcovi. Vzhladom na odstahovanie sa maloletej otec upustil
od podania navrhu na striedavu starostlivost. Zagiatkom roka 2016 sa znovu opakuje zmena spravania
zo strany maloletej, opat sa prejavuje vplyv matky na zruSenie citovej vazby maloletej s otcom. Matka
zdbvodriuje nezaujem maloletej strachom z otca. Komunikacia maloletej s otcom nenasvedCuje strachu
alebo obave z otca. Komunikacia je veseld, plna emotikonov. Na zéklade tychto skuto&nosti navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze otec je opravneny
sa s maloletou M. stykat kazdy parny tyZzdeh od piatka do nedele tak, Ze otec prevezme maloletu v
mieste bydliska matky v piatok o 18.00 hod. a otec odovzda matke maloletu v mieste bydliska matky
v nedefu o 18.00 hod. Matka sa zavazuje maloletu riadne pripravenu v uréenom ¢ase a na uréenom
mieste odovzdat otcovi a v ur€enom ¢ase a na uréenom mieste malolett od otca prevziat. Predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu.

5. K doru¢enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolanie
otca povazuje za neddvodné a sucasne aj navrh na zaCatie konania je podany bez pravneho dévodu,
ked z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva Ziadna obava alebo reélna obava, ktora
nastala alebo by mala nastat’ vo vztahu k maloletému dietatu a ani nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré by preukazovali dévodnost podaného navrhu. Navrh bol podany bez akéhokolvek
odbvodnenia a potreby do€asnej Upravy styku s maloletou a z jeho obsahu vyplyva len tvrdenie otca, Ze
komunikacia medzi rodiémi je nemozna a Ze Uudajne odporkyna ako matka sa snazi prehlbovat citovu
vzdialenost medzi otcom a dcérou a ich odcudzenie sa. Tieto tvrdenia vSak nie su pravdivé a nie su
ani dévodom na nariadenia predbezného opatrenia. Po doruceni jej predbezného opatrenia a vysvetleni
jeho vyroku maloletému dietatu, toto vyjadrilo nazor, Ze sa bude s otcom stretavat’ v suidom uréenom
termine kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. Pokial ide o odvolanie otca toto matka povaZuje
za neddvodné, ked v riom ani netvrdil, ani nepreukazal kedy, kde a ako malo ddjst ku konaniu matky,
ktora by mu mala branit vo vykone styku s maloletym dietatom. Pokial ide o skuto¢nosti v odvolani,
ktorymi sa otec snazi demonstrovat’ priebeh styku s maloletou s tym, Ze styk prebiehal bez problémov
od roku 2009 az do roku 2013, kedy nastal problém v ¢ase, ked si naSiel novu partnerku a nasledne
v roku 2015, ked sa matka odstahovala do nového domu partnera matky, tieto odévodnenia odvolania
samo o sebe preukazuju skuto€nost, Ze matka maloletému dietatu styku nebrani a suasne, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bol podany zo strany otca bezdévodne. Matka maloletého dietata
nesuhlasi s podanym odvolanim aj z dévodu, Ze maloleta sama na zaklade svojho rozhodnutia nechce
realizovat’ otcom navrhovany styk. U otca sa neciti dobre, ked otec a jeho partnerka sa o matke
dietata vyjadruju nevhodne, urazlivo a hrubo. Takéto prostredie na realizaciu styku vnima maloleta ako
problémové a nema zaujem na rozSirenom styku s otcom tak, ako to tento navrhuje v predbeznom
opatreni a tento styk si chce maloleta realizovat sama podla svojich rozhodnuti. Matka k odvolaniu
dolozila spravu od psycholéga, z ktorej vyplyva, Ze maloleta je uzkostliva, precitlivena az chorobne
zranitefna a emocionalne moze byt nevyrovnana. Popisané spravanie sa otca a jeho partnerky poc¢as
styku s maloletou bolo prirodzenym vyustenim spravania sa otca a jeho partnerky, Ze maloleta sa u neho
necitila dobre a styk s otcom obmedzovala. Podla matky dietata je preto potrebné celu situaciu vnimat’
v celom kontexte a nie iba cez ni¢im nepreukazané tvrdenia otca, Ze mala dietatu branit styku s otcom,
ktoré tvrdenie otec sam nevedel Specifikovat a uz vdbec nie preukazat. Jeho tvrdenia zostali tak iba ako
vSeobecné konstatovanie bez realnej snahy o hladanie pri€iny a uspokojenie sa iba s tvrdenim, Ze za
to je zodpovedna matka dietata. Matka doloZila k odvolaniu komunikaciu s otcom za roky 2013, 2014
a 2015, z ktorych je zrejmé, Ze v tomto obdobi boli vztahy medzi nimi ako aj maloletou v poriadku a
uvadzané tvrdenie o zlej komunikacii, ¢i braneniu styku v tomto obdobi nie su pravdivé. Poukazujuc na
§ 38 Civilného mimosporového poriadku maloleta je vo veku, ked' je schopna prejavit’ svoj nazor, ma 13
rokov, je podfa matky potrebné, aby sud nazor maloletého dietata zohladnil, odvolanie otca odmietol s
tym, Ze v konani bude potrebné aj za pomoci psycholdga najst taky model rieSenia, ktory bude v plnom



z4aujme dietata, ¢o v8ak vyZaduj vykonanie dokazovania, ktoré prekracuje rdmec konania o nariadenie
predbezného opatrenia.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1
zak. €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016 aj § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 62
ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 - dalej len
,CMP*), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu otca maloletej nie je mozné priznat’ uspech.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené zdkonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodriujuce dosial pravoplatne sidom neupraveny rozsah styku otca s maloletou
sudom upravit' v sulade s navrhom otca. Odvolaci sud sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia, ktory uviedol v rozhodnuti dostatone
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil a ktoré sa tykaju tak skutkovej, ako i pravne;j
stranky rozhodnutia. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vzhladom na potrebu
vysporiadat' sa s tvrdeniami otca v odvolani, odvolaci sud doplnil dalSie dévody.

8. V Case podania navrhu otcom a rozhodovania sudu prvej instancie bola uginna Uprava predbeznych
opatreni v § 74 a nasl. OSP:

9. V zmysle § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie ak
je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

10. V zmysle § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Podla ods.
2 tohto ustanovenia v konani, ktoré méze sud zac¢at' aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez
navrhu.

11. Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, od6vodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata.

12. V zmysle § 75 ods. 6 OSP sud m6ze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

13. Ust. § 76 ods. 1 OSP obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
mdze nariadit, iba preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne upravit
styk rodi¢a s dietatom.

14.V zmysle § 77 ods. 1 OSP predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v suidom ur€enej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢€as, po ktory malo trvat.



15. Dria 01.07.2016 nadobudli u€innost nové civilné kédexy - Civilny sporovy poriadok, ktory je v zmysle
§ 470 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potrebné aplikovat’ aj na toto konanie zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho G&innosti a Civilny mimosporovy poriadok, ktory je v zmysle § 395 ods. 1 a 2 CMP
tiez potrebné aplikovat na tuto rodinnopravnu vec starostlivosti sidu o maloletych (§ 1 ods. 2 CMP), hoci
konanie bolo zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti, ktoré uz institat predbezného opatrenia
neobsahuju a predbezné opatrenie je v nich nahradené tzv. neodkladnym opatrenim a zabezpe&ovacim
opatrenim. Pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tychto
zakonov (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju pritom zachované. CMP vo svojej tretej Casti obsahuje niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu v § 360 az § 369, ktoré su ale pre dany pripad
irelevantné.

16. V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenudva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

19.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

21. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie Zalobcu sud ostatnym strandm nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak
nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle
najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia.

22. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

24.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

25. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné



udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

26. V zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

27. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

28. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

29. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Podl'a ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

30. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

31. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

32. Z citovaného plynie, Ze aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v
primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti o i na budovani citovych a
rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodia s dietatom. Je pritom treba mat na
zreteli, Ze akdkofvek deformécia vztahu rodi€ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko
naprava. Zakon pritom vo vysS8ie citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku s
maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk autoritativhe sud. Pri rozhodovani o
rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav,
vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny rezim; ako aj
okolnosti na strane rodi€ov ako ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické mozZnosti, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat,
nie je to v3ak jeho povinnost.

33. V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti tak, ako ich ustalil sud prvej
indtancie a zhrnul v preskimavanom uzneseni, ako su popisané vyssie. K zmene skutkovych okolnosti
do rozhodnutia odvolacieho sudu neprislo, naviac v zmysle citovaného ustanovenia pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



34. Bolo preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 16C/43/2009-27 zo dna
10.06.2009 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a zarover sud schvalil rodiCovskud dohodu, na zaklade
ktorej sa maloleta zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 200,- Eur mesaéne vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. K podaniu navrhu pristupil otec z dévodu, Ze v
uvedenom rozsudku nebol upraveny styk s maloletou a tento styk bol doteraz realizovany na zaklade
dohody rodi¢ov v SirSom rozsahu, nez ho upravil sud prvej inStancie, priom stanovisko maloletej
doteraz sud nezistoval. Je pritom pravdou a odvolaci sud ani nepopiera, ze v zmysle ustanoveni Charty
zakladnych prav aj Dohovoru o pravach dietata najlepsi zaujem dietata zostava prvoradym hfadiskom
pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia.

35. Predbezne upraveny styk otca s maloletym dietatom zabezpecluje legitimny ciel a to ochranu
zdravého vyvoja maloletého dietata a umozni aspon Ciastoéné vychovné pdsobenie otca ako toho
rodi¢a, ktory dieta nema zverené do osobnej starostlivosti. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje
tak pravo mat’ dieta u seba a zabezpelovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti.
Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ktory su€asne garantuje
dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodiémi (ak dojde k rozpadu
rodiny). Judikattra Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu zdéraztiuje, Ze je v zaujme dietata,
aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu&enym rodi¢om a dostalo tak prilezitost’ rozvijat svoj vztah s nim,
ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.

36. V danom pripade, mal. M. ma 13 rokov, jej vztah s otcom bol doteraz udrZiavany navstevami
spojenymi s pobytom u otca aj po€as niekolko dni a s prespavanim u otca, podfa dohody rodi¢ov,
s prihliadnutim zrejme i na nazor a vélu maloletej. K zmene oproti doterajSiemu obdobiu doSlo v tom,
Ze obaja rodi¢ia maju svojich partnerov a zmenili bydliska. Pokial tato zmena vplyva na doterajSie
stretavanie sa otca s maloletou tak, ako to uvadza matka a maloletda uz nechce tak , ako tomu bolo
doteraz, sa zdrZaviat' u otca po€as niekolkych dni s prespavanim u neho, aj podla nazoru odvolacieho
sudu, do ukoncia sporu, je sudom prvej indtancie prijatd doCasna uprava styku otca s maloletou
primerana. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ucelom predbezného opatrenia bolo zachovanie prava styku
otca s dietatom aspon v nevyhnutnom rozsahu, ktoré je v prospech maloletého dietata (maloleta
podla obsahu spisu a vyjadreni rodi€ov ma pozitivny vztah k obom svojim rodi€om a obidvaja rodicia
predstavuju vhodny potencidl pre jej vychovu, hoci s odliSnymi vychovnymi rizikami).

37. Po vykonani dokazovania vo veci samej a pripadnom zisteni nazoru maloletej, po vyhodnoteni
vysledkov dokazovania bude sudom rozhodnuté aj o trvalej Uprave styku otca s maloletou.

38. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prevej
inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



