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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: Generali Ceska
pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky Generali Poistovna,
pobocka poistovne z iného ¢&lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228
573, proti Zalovanému: A. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XX, J., zastupeny advokatkou JUDr.
Miroslavou Vandakovou, AK so sidlom Surska 136, Modra, o zaplatenie 21.594,61 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 7C/19/2015-125 zo dna 22.11.2017,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 7C/19/2015-125 zo dfia 22.11.2017 v
napadnutom vyroku, ktorym Zalobu vo zvysSku zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania p o't
vrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj sud prvej indtancie) vyrokom |. rozsudku &.k. 7C/19/2015-125 zo
dfia 22.11.2017 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu 748,95 eur a Uirok z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 748,95 eur od 2.3.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom Il. zastavil konanie v &asti zaplatenia istiny 5.641,66 eur a zaplatenia uroku
z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 660,- eur od 1.11.2014 do zaplatenia; vo vyske 5,05 %
roéne zo sumy 5.276,76 eur od 2.11.2014 do 28.2.2017, vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 4.527,81 eur
od 1.3.2017 do zaplatenia a vo vySke 0,05 % ro¢ne zo sumy 748,95 eur od 1.3.2017 do zaplatenia.
Vyrokom Ill. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom IV. priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 40 %.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalobca a poistnik uzavreli dha 31.5.2009
poistnu zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou
osobného motorového vozidla ECV: V. XXX L.. Dia X.X.XXXX S. XX:XX Zalovany pod vplyvom
alkoholu spésobil tymto motorovym vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej bol zraneny jeho spolujazdec,
poskodeny, v tom &ase taktieZ pod vplyvom omamnych latok. Zalovany bol na zaklade trestného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Pezinok, €.k. 2T/157/2010-101 zo diia 23.9.2010 uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Na zaklade tohto rozhodnutia
mal Zalovany v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovni uhradit Skodu vo vySke 10.553,52 eur a v
prospech Sociélnej poistovni 2.049,80 eur. Zalobca z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy s poukazom
na § 441 Obcianskeho zakonnika vyplatil dfa 6.10.2011 v prospech Socialnej poistovni sumu 1.773,85



eur a dna 13.6.2011 v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovni sumu 5.276,76 eur. Pohladavku
Zalobcu vzniknutu z titulu vyplaty poistného plnenia Socialnej poistovni vo vySke 1.773,85 eur (uznanu
zo strany Zalovaného dria 9.1.2011) Zalovany uhradil v celom rozsahu. Dfia 12.9.2012 strany sporu
uzavreli dohodu, na zaklade ktorej zalovany uznal svoj dlh vo&i Zalobcovi vo vySke 5.276,76 eur, t.|.
pohladavku vzniknutud titulom vyplaty poistného plnenia v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovni. V
zmysle tejto dohody mal Zalovany pefiazné prostriedky poukazovat na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX
s uvedenim variabilného symbolu XXXXXXXXXX. Drfia 2.6.2015 Zalovany uhradil v prospech tohto uc¢tu
a pod uvedenym variabilnym symbolom sumu 3.262,91 eur. Dia 18.3.2011 Zalobca vyplatil spolo&nosti
Y., a.s. z titulu odSkodnenia poskodeného v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. sumu 15.204,- eur.

3. Po ukone Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby bol na pojednavani dfa 2.10.2017 ustaleny predmet sporu
tak, Ze Zalobca od Zalovaného Ziadal zaplatenie istiny 15.204,- eur spolu s Urokom z ome$kania vo vySke
5,25 % ro€ne od 1.5.2014 do zaplatenia a istiny 748,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% roéne od 1.3.2017 do zaplatenia, ktora bola neuhradenym zostatkom pohladavky Zalobcu vo vySke
5.276,76 eur. Sud prvej inStancie o Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol postupom podla § 145 ods. 2
zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporoveého poriadku (dalej aj CSP) vo vyroku Il. tohto rozsudku.

4.1. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa ustanovenia § 415, §
420 odsek 1, § 427 odsek 1, § 441, § 442 odsek 1, § 444, § 565, § 558, § 813 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj OZ), § 4 odsek 1, 2, § 12 odsek 2 pismeno a), odsek 4 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej aj zakon €. 381/2001 Z.z.) a konStatoval, Ze pravo poistovne na nahradu poistného plnenia byva v
poistovacej praxi €asto nespravne oznaCované ako regres, toto je vSak pojmovo narokom na nahradu za
poskytnuté plnenie toho, kto plnil veritelovi namiesto dlZznika vodi diZznikovi. Narok na nahradu poistného
plnenia je svojou pravnou podstatou zakonnou cesiou, podmienkou na prechod prava je vyplata
poistného plnenia zo strany poistovne (v tomto pripade Zalobcu). Ekonomickou podstatou tohto naroku
je snaha, aby poisteny nebol na Skodovej udalosti ziskovy, t.j. aby jeho prijem na zaklade sucasnych
pravnych narokov voci $kodcovi, ako aj voc&i poistovni nebol vo va&Som rozsahu, nez bola jeho majetkova
ujma nasledkom $kodovej udalosti. Dal$i z narokov poistovne v suvislosti s vyplatou poistného pinenia
je prechod naroku poisteného na poistovriu. Ide o zakonnu cesiu, ku ktorej dochadza okamihom a v
rozsahu vyplaty poistného plnenia. Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach § 813 a § 814 upravuje prechod
prava poisteného proti inému na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou. Dévodom, pre¢o na
poistovatela prechadza pravo, ktoré ma poisteny proti inému na nahradu skody spbsobenej poistnou
udalostou, je postihnutie osoby zodpovednej za Skodu aj v tych pripadoch, ked poisteny, ktorému bola
spOsobena Skoda, dostane ndhradu od poistovatefa. Ide o zadkonny prechod prava (tzv. subrogacny
postih), ku ktorému dochadza bez prejavu vble u€astnikov. Podmienkami prechodu prava na nahradu
Skody z poisteného na poistovatela su podla § 813 OZ a/ zodpovednost’ za Skodu iného, b/ existencia
prava na nahradu Skody v okamihu poistného plnenia a ¢/ vyplata poistného plnenia z prislusného druhu
poistenia. Zo znenia § 813 ods. 1 OZ vyplyva prechod prava na nahradu Skody vyplatenim poistného
plnenia bez ohladu na to, ¢i mozno zodpovednost za §kodu, ktora vznikla poSkodenému vodi Skodcovi,
vyvodit z OZ alebo akéhokolvek iného pravneho predpisu. Sud prvej inStancie v predmetnej veci dospel
k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne v rozsahu istiny 748,95 eur dévodna. Tuto istinu si v predmetnom
spore Zalobca uplatnil s poukazom na existenciu dohody zo dfa 12.9.2012, ktorej existenciu a platnost
potvrdili obe strany. Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze dlh podla tejto dohody v celosti vysporiadal,
poukazal sud prvej inStancie na to, Ze Zalovany v podani zo dfa 17.2.2015 uviedol, Ze dia 2.6.2015
uhradil sumu 3.262,91 eur, o medzi stranami konania nebolo sporné a Zalobca z tohto dévodu vzal
aj zalobu c&iasto¢ne spat. Potvrdenia o zadani prevodu v prospech uctu zalobcu zo dnia 21.1.2017 na
sumu 800,- eur, zo dfia 22.1.2017 na sumu 225,- eur a zo dfia 23.1.2017 na sumu 899,90 eur, sud prvej
inStancie ako doklady o uhrade neakceptoval, pretoZe je z nich zrejma len informacia o zadani prevodu
do spracovania a nie samotna realizacia prevodu, absentuje v nich aj variabilny symbol uréeny v dohode
zo dna 12.9.2012. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze potvrdenie o transakcii zo diia 2.6.2015 o uhrade
sumy 6.516,56 eur nema suvis s meritom danej veci, pretoze tato suma bola poukazana v prospech
uctu sudneho exekutora, teda nejednalo sa o ucet Zalobcu a bola to splatka exeku€ne vymahane;j
pohladavky V8eobecnej zdravotnej poistovne. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze podfa dohody
zo diia 12.9.2012 mal byt uznany dlh splacany formou mesaénych splatok s uginnostou od 1.11.2014,
pricom v zmysle bodu 4 predmetnej dohody sa strany dohodli, Ze Zalobca v pripade omeskania
Zalovaného s Uhradou &o i len jednej splatky je opravneny Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Zalobca
tak urobil formou Zaloby v merite veci, pri¢om v priebehu sudneho konania s poukazom na platby



realizované zo strany Zalovaného bol ustaleny predmet sporu podla tejto dohody tak, Ze zalovanému
zostalo zaplatit' 748,95 eur. Vzhfadom na uvedené potom sud prvej inStancie Zalobe v rozsahu istiny
748,95 eur vyhovel. O prisluSenstve pohladavky sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia §
517 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého diznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Urok z omeskania v zmysle § 517 odsek 1, 2 OZ priznal odo dfa 2.3.2017, pretoZe podla dohody zo
dfia 12.9.2012 bola splatnost mesa&nych splatok stanovena na prvy, a nie na posledny defi v mesiaci.
4.2. Uplatnenu istinu 15.204,- eur s prisluSenstvom, sud prvej indtancie Zalobcovi s poukazom
na premi€anie prava podla § 12 ods. 2 pism. a) a § 12 ods. 4 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni nepriznal, Zalobu v tejto asti predmetu sporu zamietol v celom rozsahu. Sud prvej inStancie
argumentoval, Ze pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti sa preml&i do
troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia. Zalobca vyplatil spolo¢nosti Y., C..R.. poistné plnenie
vo vy$ke 15.204,- eur dfia 18.3.2011. Zaloba bola podana na okresny sud dha 26.5.2015, teda po
uplynuti preml&acej doby. Sud prvej inStancie ako nepreukazané vyhodnotil uzatvorenie dohody dha
2.5.2011, ktora mala byt aj uznanim dlhu Zalovanym. Uviedol, Ze Zalovany v priebehu celého konania
odmietal uzavretie tejto dohody. V tejto suvislosti povazoval sud prvej inStancie ako rozhodujuci dékaz
samotnu dohodu zo dna 2.5.2011, ktoru predloZil Zalobca a list Zalobcu adresovany Zalovanému zo
dna 20.7.2011, v ktorom Zalobca Zalovaného vyzyva, aby mu obratom vratil jedno vyhotovenie uznania
dihu a dohody o splatkach na sumu 15.204,- eur, ktoré mu bol zaslané dha 15.6.2011 a ktory eSte
Zalovany nepodpisal. Podla nazoru sudu prvej indtancie tymto listom bolo preukazané to, Zze ku driu
20.7.2011 nemohla byt dohoda zo dfia 2.5.2011 podpisana, a teda dohoda nemohla byt uzatvorena
dria 2.5.2011 ako tvrdil Zalobca. Zalobca list zo dfia 20.7.2011 Ziadnym spdésobom nespochybnil a
ani sa k nemu nevyjadril, neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by mohli ozrejmit existenciu tohto listu
s poukazom na Zalobcom prezentované tvrdenia o uzavreti tejto dohody. Pri podpise Zalovaného v
dohode zo dna 2.5.2011 absentuje datum a tento nie je, na rozdiel od jeho podpisu na dohode zo
dna 12.9.2012 ani notarsky overeny, ¢o vyvolava opodstatnené pochybnosti. Argumentaciu Zalobcu,
podla ktorej je podpis Zalovaného na tejto dohode pravy, pretoze je totozny s podpismi na ostatnych
dohodach sud prvej indtancie nevyhodnotil ako relevantnu, pretoze skuto¢nost' &i je podpis pravy alebo
nepravy z grafologického hladiska mozZe preukazat len znalecké dokazovanie, ktoré vSak v konani
Ziadna zo stran nenavrhla. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal existenciu dohody
zo dia 2.5.2011 a zaroven ziadnym spbsobom nereagoval na procesnu obranu Zalovaného podlozenu
dbkazmi, ktora podla nazoru sudu prvej inStancie vyvratila tvrdenia Zalobcu minimalne vo vztahu k
datumu uzavretia dohody. Zalobca sa v tomto smere ocitol v dékaznej nidzi a neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia. Napriek pravnemu zaveru o premi¢ani prava Zalobcu na zaplatenie istiny 15.204,-
eur sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze zalobca si riadne nesplnil povinnost ktora mu vyplyva z
§ 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a to vykonat preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie poSkodenému, ¢o by bol dalsi dévod, pre ktory by
mu tato uplatnena istina nemala byt priznana (teda v pripade nepremi€aného naroku). Podla zaverov
prepustacej sprava poSkodeného z Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave v Ruzinove zo dha
24.7.2009 a znaleckych posudkov zaloZzenych v sidnom spise, bol poSkodeny v ¢ase dopravnej nehody
zavisly na psychoaktivnych latkach a taktiez trpel chronickou P. M.. PoSkodeny nasledkom dopravnej
nehody utrpel S. H., J., V. K. S. L. S. C. J. U. na V.. Vo vztahom k tymto zraneniam bol vypracovany
ZP &. XXX/XX v ktorom znalec okrem iného uviedol, Ze prediZzené lie¢enie poskodeného nie je vyvolané
nasledkom zraneni spésobenych pri nehode, ale je vyvolané inymi komplikaciami, a to najma C. stavu
na podklade V. a sprievodnych ochoreni. Znalec v posudku uviedol, Ze v ase vzniku dopravnej nehody
nebol zdravotny stav poSkodeného optimalny a dost sa podstatne |iSil od fyziologického normalnu
predovSetkym existenciou C. Y. S. J. a prejavov chronického uzivania navykovych latok. Nebola zistena
pritomnost’ nasilia velmi vysokej intenzity pdsobiacej na hlavu, ktoré by zanechalo tomu zodpovedajuce
vnhutorné prejavy charakteru vnuatorného poranenia, takisto Zze absentovali objektivnhe neurologické
priznaky sved&iace pre zavazné ochorenia mozgu €i miechy a takisto, Ze nebolo pritomné dutinové
vnutrolebeéné krvacanie. Znalec zhrnul, Ze i pre vy$Sie uvedené dbvody povaZuje existenciu nasilia
vysokej intenzity pdsobiaceho na telo poSkodeného za nepreukazanu a to v zhode s oSetrujucimi
lekarmi. Zo znaleckého dokazovania realizovaného v trestnom konani, ktoré sa v sulade s ucelom
trestného dokazovania priamo zameriavalo na zranenia poskodeného vzniknuté pri dopravnej nehode
(i vo vztahu k zvolenému odvetviu sudneho lekarstva) vyplynulo, Ze intenzita nasilia smerujica na
hlavu posSkodeného nebola preukdzana, znalec nevybadal Ziadne znamky vnutorného poskodenia
mozgu poskodeného. Preto podla sudu prvej indtancie, ak je nepochybné, Ze podkodeny bol v Case
dopravnej nehody dlhoro€nym uzivatelom navykovych latok a takisto nositefom zavazného virusového
ochorenia, bolo pre ulely stanovenia nahrady za bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia



poskodeného potrebné vykonat v zmysle zdkona &. 437/2004 Z.z. také znalecké dokazovanie, ktoré
bezpeclne identifikuje podkodenie mozgu (resp. iného organu) spésobené pri dopravnej nehode, ktoré
je pri€inou zdravotnych taZkosti, ktorymi trpi poSkodeny a tieto oddelit od (pripadnych) psychickych
zmien spbsobenych dlhoroénym uzZivanim drog. Podla nazoru sudu prvej inStancie takuto pri¢inu mozno
preukazat najma znaleckym dokazovanim realizovanym znalcami z odvetvia neurolégie, endokrinolégie
¢i inych Specializovanych odvetvi, ktori by v zaveroch znaleckych posudkov boli spdsobili s poukazom
na vlastnu Specializaciu vyhodnotit' zranenia hlavy poSkodeného vo vztahu k jeho pretrvavajicim, najma
psychickym tazkostiam. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze znalecké dokazovanie realizované znalcami
z odvetvia psychiatrie bez toho, aby tieto boli vyhodnocované vo vztahu k znaleckému dokazovaniu
z odvetvi Specializovanych vo vztahu k zraneniam spésobenym pri dopravnej nehode, nie su pre
stanovenie hodnoty poistného plnenia dostadujuce a to s poukazom na skutoCnost, Ze v pripade
posSkodeného ako osoby dlhoro¢ne zavislej od uzivania drog sa jedna o osobu s vysokym rizikom
zmeny psychiky, a to i v neskorSom obdobi nezavisle od toho, &i tato osoba stale uziva drogy alebo
nie. Takisto podla nazoru sudu prvej instancie by mal znalec pri vyhodnocovani zdravotného stavu
poskodeného vziat’ do Uvahy i virusové ochorenie poskodeného a jeho lie€bu medikamentmi, €o takisto
mdbze ovplyvnit zavery znaleckého dokazovania. Z uvedenych dévodov hodnotil znalecké posudky &.
XXIXXXX a €. XX/IXXXX predlozené zalobcom na posudenie zdravotného stavu poskodeného podla
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ako dbkazne nedostatoéné. Oba znalecké posudky totiZ pracuju s verziou, Ze
poskodeny pri dopravnej nehode utrpel T. J. P. (pri¢om tato skuto&nost nepatri do odvetvia psychiatrie),
¢o je v ostrom rozpore so zavermi dokazovania v trestnom konani. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 CSP, pri€om zohladnil mieru Uspechu stran v spore.

5. Zalobca podal proti rozsudku do vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$nej Gasti zamietnuta (vyrok
lll.) a zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok IV.) odvolanie. Sudu prvej inStancie
vytyka, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca argumentuije,
Ze danu vec mozno posudzovat len v zmysle zakona ¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj zakon o PZP). Uviedol,
Ze poisteny/poistnik G. P. mal so zalobcom uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na osobné
motorové vozidlo EC: V., zn. O. O., ktorym bola spdésobena dopravna nehoda Zalovanym. Na zaklade
tejto zmluvy a v zmysle § 4 ods. 1) Zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve § 4,
ods. 2) Zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby za neho poistovatel nahradil
poskodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni
§ 4 ods. 3) ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym
subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpedenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpeclenia, a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny
je povinny ich nahradit tymto subjektom. Podla § 12 Zakona o PZP ma poistovatel proti poistenému,
ktory nie je poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla ak a) spdsobil Skodu umyselne alebo ak
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Zalobca preto nesuhlasi s argumentaciou sudu
prvej inStancie ohfadom zakonnej cesiu vzmysle § 813 OZ. V tomto pripade je potrebné sa striktne drzat’
§ 4, ods. 2 zadkona o PZP, kedy ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby za neho poistovatel
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody. Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na
zdravi sa jednorazovo odskodhuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.
Zalobca mé za to, Ze uplatnené naroky boli preukazané, nakolko Zalobca vyplatil tto &ast’ poistného
plnenia €o do dévodu aj vysky na zaklade troch nezavislych znaleckych posudkov, ktoré Zalobca predloZil
sudu aj zalovanému. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zzalobca sa doméahal vod&i Zalovanému tzv. postihového
pravavzmysle § 12 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP. V konani bolo nesporné, ze Zalovany ako vodi¢ zavinil
dopravnu nehodu tak, Ze motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu a Ze pri nehode doslo ku Skode
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Nesporné bolo aj to, Ze Zalobca nahradil poskodenému
vzniknutd 8kodu v Zalovanej sume formou poskytnutia poistného plnenia na zaklade riadne uzavretej
poistnej zmluvy, v désledku €oho je dana pasivna legitimacia Zalovaného podla § 15 Zakona o PZP.
Zalobca namieta zaver sidu prvej indtancie o tom, Ze nepreukazal, & skutodne do$lo k uzatvoreniu
dohody (Uznania dihu a dohody o splatkach) zo diia 2.5.2011, pretoZe tato predlozil a podpis Zalovaného



na tejto dohode sa zhoduje s podpismi na ostatnych uznaniach dlhu (zo dfia 9.11.1011 na sumu 1.773,85
eur a zo dhia 12.9.2012 na sumu 5.276,76 eur). Z tejto dohody je podla Zalobcu zrejmy a aj zretelny
datum podpisu za Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu
Trengin vo veci sp.zn. 17Co0/860/2013. Zalobca namieta, Ze Zalovany nepreukéazal, Ze po tomto termine
k uznaniu dlhu neprislo. Prave naopak, pravna zastupkyfa Zalovaného E.. Y. pisala dna 16.8.2013
p. L. (likvidatorke tejto poistenej udalosti) mail o tom, Ze v zmysle ich stretnutia zo dna 18.6.2013
boli s p. F. nahliadat do sudneho spisu €. 2T/157/2010 pana F. za ucelom presetrenia moznosti, ze
by poSkodenému panovi M. bola suidom zamietnuta Ziadost o nahradu Skody. V zavere uvadza, Ze
vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze poskodeny konal v stlade so zakonom. Dal$i postup v tejto veci
uz ponechava na zvazenie Zalobcu. Z uvedeného dbvodu Zalobca rozporuje namietku premi&ania
prednesenu Zalovanym. Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej éasti zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo aby v tejto ¢asti rozsudok zmenil, tak Ze Zalobe
vyhovie aj v rozsahu zaplatenia istiny 15.204,- eur.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojej obrane, Zze pohladavku vo vyske 15.204,- eur
neuznal, dokument - uznanie dihu a dohoda o splatkach zo dfa 2.5.2011 nebol Zalovanym podpisany
a ku driu podania Zaloby na sud bolo pravo na zaplatenie istiny 15.204,- eur premléané. Zalobcom
predloZeny mail, teda komunikacia medzi likvidatorom Zalobcu p. F. L. a pravnym zastupcom Zalovaného
je vytrhnuta z kontextu. Zalovany uviedol, Ze na stretnuti dia 18.6.2013 p. L. ako zamestnanec Zalobcu,
okrem iného predostrela navrh, aby nahliadol do sudneho spisu, nakolko Zalobca nebol u€astnikom
predmetného trestného konania a tuto moznost nemal, a tym zistil, & poSkodenému H. M. nebola
priznana nahrada Skody v rdmci trestného konania. Uviedol dva dbvody, a to, Ze ak by mu nahrada
Skody bola priznana v tresthom konani, nemal posSkodeny, podfa tvrdeni p. L., narok Ziadat' plnenie
od Zalobcu, a v takomto pripade potom by ani Zalobca nemal pravo Ziadat plnenie od Zalovaného.
Zalovany zdéraznil, Ze v tom &ase nebol podpisany Zalobcom predloZeny dokument - uznanie dlhu
a dohoda o splatkach zo dfia 2.5.2011 na sumu vo vyske 15.204,- eur. Zalovany poukazal na to, Ze
nakolko v sudnom spise sa nenachadzala zapisnica z vysluchu poSkodeného, sudca mu oznamil, Ze
poskodenému narok na nahradu Skody zamietol. Veta ... poSkodeny konal v sulade so zakonom...,
znamena, ze poskodeny H. M. Ziadal o nahradu Skody od poistovne, nakolko mu nebola priznana v
trestnom konani a nepodaval ani Zalobu v civiinom konani. V €ase tohoto stretnutia nebol splateny
ani jeden dlh, ktory mal Zalobca voc&i Zalovanému, bolo s p. L. dohodnuté, Ze zvazi, resp. prerokuje s
prislusnym oddelenim moznost splacania dlhov formou nového splatkového kalendara, o om ho mala
informovat. Zaroven oznamila, aby Zalovany splacal hoci aj 10,- eur splatky, aby bolo zrejmé, Ze ma
volu svoj dih splatit. Zalovany uviedol, Ze na tomto stretnuti niekolkokrat poukazal na skuto&nost, Ze
poskodeny bol vo velmi zlom zdravotnom stave uZ pred dopravnou nehodou, ¢o by bolo vhodné aj
preSetrit’ a tiez, Ze so sumou 15.204,- eur nesuhlasi. Na mail, ktory oznacil Zalobca nedostal odpoved.
Zalovany ho hodnoti ako bezpredmetny, a to aj z dévodu, Ze tento dékaz nebol sudu prvej instancie
predloZeny v ramci dokazovania, hoci o fiom Zalobca vedel. Zalovany tvrdi, Ze znalecké posudky, ktoré
Zalobca predloZil ako dokazy a podklady pre vyplatenie sumy vo vy8ke 15.204,- eur vychadzaju len z
lekarskych sprav po nehode a z tvrdeni poSkodeného H. M., su to posudky psychiatrov a nie lekarov
z odboru vSeobecného lekarstva, pripadne iného relevantného lekarskeho odboru. V posudkoch sa
nespomina zdravotny stav H. M. pred nehodou, a teda nie je mozné redlne zistit pravdivost jeho tvrdeni.
V trestnom spise 2T/157/2010 bol vyhotoveny znalecky posudok sudneho lekara z odvetvia chirurgie,
Specializacia traumatolégia, ktory realne zhodnotil suvislosti medzi zdravotnym stavom poSkodeného
pred nehodou a pocas nej a nasledkami dopravnej nehody. Zalovany argumentuje, Zze &lovek, ktory
podfa Zalobcom doloZenych znaleckych posudkov 13 rokov pred nehodou neuzival Ziadne drogy, by
nemal tak vazne poranenia z dopravnej nehody, aké mal utrpiet poSkodeny. Podla znaleckého posudku
nemohlo ddjst k poskodeniu mozgu pri dopravnej nehode, ¢o mali uviest’ aj oSetrujuci lekari. Stav bol
zavineny poskodenym, resp. ochoreniami nesuvisiacimi s dopravnou nehodou, ale najma uzivanim
drog. Tato skutodnost spdsobila aj zbyto&né prediZenie lietby, na &o poukazal aj znalec. Znalecké
posudky predlozené Zalobcom ako dbkazy povazuje Zalovany pre ucely vyhodnotenie zdravotného
stavu a urenie nahrady Skody za nedostato¢né. Tvrdi, Ze Zalobca mal zabezpedit znalecky posudok z
lekarskeho odboru, ktory dokaze relevantne vyhodnotit nasledky dopravnej nehody na zdravotnom stave
poskodeného. Zalobca nevyuzil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. AZ po $tyroch rokoch
od udajného podpisania sporného dokumentu - uznanie dlhu a dohoda o splatkach zo dria 2.5.2011
podal na sud Zalobu, ktorou sa domaha vyplatenia celej sumy, hoci uz v ase podania Zaloby bola
tretina sumy preml€ana, o ¢om musel Zalobca vediet. Nakolko odporca dIZnd sumu nesplacal, mohol
tak zalobca urobit na podklade sporného dokumentu este v roku 2011. Skuto€nost, Ze zalobca nepodal



na sud Zalobu uz skor dokazuje, Ze k podpisaniu dokumentu Zalovanym nikdy nedoslo. Listom zo dria
20.7.2011 bolo preukazané, Ze sporny dokument zo dia 2.5.2011 nemohol byt a ani nebol Zalovanym
nikdy podpisany. Zo Zalovanym predloZzenych dékazov, najma listov adresovanych Zalobcovi bol zrejmy
nesuhlas Zalovaného s dokumentom a aj so sumou, ktord by mal Zalobcovi vyplatit.

7. Zalobca v replike uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze v deri stretnutia s p. L. (18.6.2013) nebol splateny
ani jeden dlh sa nezaklada na pravde, pretoze uz diia 29.11.2011 bola na VS: XXXXXXXXXX uhradena
suma vo vyske 23,85 Eur a dfia 22.12.2011 suma vo vyske 50,- Eur a nasledne Zalovany splacal dlh,
na platenie ktorého sa zaviazal mesac¢ne uznanim dlhu zo dra 9.11.2011 vo vySke 1.773,85 eur a
Uznanim dlhu zo diia 24.2.2012 vo vySke 5.276,76 eur az do 6.5.2015, resp. do 3.6.2015. Nesuhlasi
ani s tvrdenim Zalovaného, Ze znalecké posudky predloZené Zalobcom su na vyhodnotenie zdravotného
stavu a uréenie nahrady $kody nedostato¢né. Ak zalovany spochybruje tri na sebe nezavislé znalecké
posudky od troch znalcov z odvetvia zdravotnictva, mal dat vyhotovit dalSi znalecky posudok na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca uviedol, e mal pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky v
zdkonom stanovenej lehote a to 10 rokov odo diia ked k uznaniu do$lo (§ 110 Obcianskeho zakonnika).
Co sa tyka jednotlivych splatok, rovnaka premiéacia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo
plnenie rozlozené; premli€acia doba sa pri jednotlivych splatkach zadina odo dha ich zro€nosti. Ak
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane zroénym cely dlh, zaéne plynat desatro€na preml&acia
doba od zrognosti nesplatenej splatky. Zalobca zopakoval, Ze Zalovany svoj dih na zaklade troch uznani
dlhu postupne splacal a az ked' ho prestal splacat, zalobca vyuzil svoje pravo a uplatnil si svoj narok
sudnou cestou. Preto namietku premliania Zalovaného v Casti ndroku na zaplatenie sumy vo vyske
15.204,- eur neuznava a ma za to, Ze je nedévodna.

8. Zalovany v duplike uviedol, Ze v &ase stretnutia s p. L. dfia 18.6.2013 boli zaplatené dve Ghrady. Tieto
boli vykonané eSte koncom roka 2011, t.j. 1,5 roka pred predmetnym stretnutim, ale v plnej vySke nebol
uhradeny ani jeden dih. Zalovany tvrdi, Ze o znaleckych posudkoch nevedel, dozvedel sa o nich az v
ramci sudneho konania, a teda nemal mozZnost bezprostredne po nehode nechat vypracovat nezavisly
znalecky posudok. NavySe bol vypracovany znalecky posudok v rdmci trestného konania (sudny spis
bol prilozeny), ktory bol vypracovany sudnym znalcom z odvetvia chirurgie, Specializécia traumatoldgia,
ktory realne zhodnotil suvislosti medzi zdravotnym stavom poskodeného pred nehodou a poc¢as nej
a nasledkami dopravnej nehody. Znalecké posudky z oblasti psychiatrie, nevychadzaju z realneho
zdravotného stavu poSkodeného, ale len z jeho tvrdeni a pocitov, ktoré sa zrejme ani nezakladaju na
pravde. Zalovany zotrval na stanovisku, Ze tieto znalecké posudky ako ddkazy su nedostatodné pre
vyhodnotenie zdravotného stavu a uréenie nahrady $kody. Zalobca mal zabezpegit znalecky posudok
z lekarskeho odboru, ktory dokaze relevantne vyhodnotit' nasledky dopravnej nehody na zdravotnom
stave poskodeného, teda z oblasti chirurgie, traumatolégie a pod. Zalovany zopakoval, Ze pohladavku
vo vysSke 15.204,- eur neuznal a dokument uznanie dlhu a dohoda o splatkach zo dfia 2.5.2011
vedome nepodpisal, €o preukazuju listinné dékazy. Tento dokument nie je nad podpisom Zalovaného
ani datovany, pric¢om Zalobca neuviedol kedy mal alebo mohol byt tento dokument podpisany. V juni
2013 dokument podpisany nebol a prva splatka udajne uznaného dihu mala byt uz o dva roky skér, ¢o
odporuje zdravému rozumu, dobrym mravom a poskodzuje dobré meno Zalobcu.

9. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 2 CSP
pripustil zamenu subjektov na strane Zalobcu, ked prehlasenim spolo&nosti Generali Ceska pojistovna
a.s., ICO: 45 272 956 konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky
Generali Poistoviia, pobogka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573 zo diia 20.12.2021
a spoloénosti Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, zo dfa 20.12.2021 mal preukdzané, Ze
spoloénost Generali Ceskéa pojistovna a.s., ICO: 45 272 956 konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky Generali Poistovia, pobocCka poistovne z iného Elenského $tatu,
ICO: 54 228 573 sa zmluvou o predaji podniku stala novym vlastnikom vymahanej pohladavky, a teda
nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prava, o ktorom sa kona a su¢asne
bol udeleny suhlas toho, kto mé vstupit' do konania na strane Zalobcu.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a s postupom podla § 382 CSP
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



11. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre
danu vec povazoval za rozhodujlce, Ze Zalobca a poistnik motorového vozidla EC: V. XXX L. uzavreli
dria 31.5.2009 poistnd zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou tohto osobného motorového vozidla. Dria 5.7.2009 o 01:00 Zalovany pod vplyvom alkoholu
spbsobil tymto motorovym vozidlom dopravni nehodu, pri ktorej bol zraneny jeho spolujazdec,
poskodeny, v tom &ase taktieZ pod vplyvom omamnych latok. Zalovany bol na zaklade trestného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Pezinok, €.k. 2T/157/2010-101 zo dfia 23.9.2010 uznany vinnym
zo spachania trestného &inu predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Dria 18.3.2011 Zalobca
vyplatil poSkodenému spolujazdcovi z dévodu odSkodnenia jeho bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia poistné plnenie vo vy3ke 15.179,- eur. Dfia 2.5.2011 podpisal v Bratislave Zalobca listinu
oznacenu ako uznanie dlhu a dohoda o splatkach, podla obsahu ktorej Zalovany voc€i Zalobcovi vyhlasil,
Z2e ma voCi nemu dlih vo vy8ke 15.204,- eur, ktory vznikol z regresnej pohladavky, naroku poistitefa na
nahradu vyplateného poistného plnenia v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001
Z.z., z poistnej udalosti pri ktorej vznikla H. M. $koda na zdravi. Zalovany dih uznava &o do dévodu a
vySky a dlh zaplati mesaénymi splatkami, pri€om prva splatka 434,- eur bude splatna 31.5.2011. Listina
obsahuje aj podpis Zalovaného, bez uvedenia datumu, kedy bola podpisana.

12. V preskumavanej veci Zalobca v ramci odvolacich dévodov spochybnil spravnost zaveru sudu
prvej inStancie, Ze jeho pravo na zaplatenie istiny 15.204,- eur je preml€ané. Tento pravny zaver zavisi
od posudenia, &i listina vyhotovena a podpisana Zalobcom drfia 2.5.2011 ma povahu uznania dlhu
podfa § 558 Obclianskeho zakonnika a teda, €i v désledku ukonu Zalovaného odvijajuceho sa od tejto
listiny doslo k pretrhnutiu plynutia premli€acej doby v zmysle § 12 odsek 4 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Podla oznaceného ustanovenia § 12 odsek 4 zakona €. 381/2001 Z.z. pravo poistitela na nahradu
poistného plnenia alebo jeho €asti sa preml&i do troch rokov odo dra vyplatenie poistného plnenia.

13. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. S pisomnym uznanim prava
¢o do dévodu a vy3ky je spojeny institat pretrhnutia premli€acej doby. Platné uznanie prava z hladiska
behu a dizky preml&acej doby zaklada beh novej premli¢acej doby v désledku jej pretrhnutia (prerusenia).
Namiesto dovtedy uplynutej premliCacej doby zac¢ina plynat nova desatrocna preml€acia doba odo
dna, ked dlznik pravo uznal, respektive od uplynutia lehoty na plnenie, ak je tato lehota v uznavacom
vyhlaseni uvedena (§ 110 odsek 1, druha veta OZ). Uznanie prava je jednostranny, adresovany,
hmotnopravny ukon dlZnika, ktory na svoju platnost okrem vSeobecnych naleZitosti predpisanych
pre pravne Ukony (§ 34 a nasl. OZ) musi spifiat aj naleZitosti predpisané v § 110 ods. 1, druhej
vete, Obclianskeho zakonnika. Uznanie prava musi byt predovSetkym urobené v pisomnej forme
a musi sa tykat tak jeho dévodu, ako aj jeho vysky. Zarover musi spifat poZiadavky urditosti a
zrozumitelnosti. Uznanie dlhu podla § 558 ob¢€. zak. je zaistovacim institutom, ktorého podstatou je
zaloZenie (vyvratitelnej) pravnej domnienky existencie dlhu v €ase jeho uznania. Tym sa v spore
posilfiuje procesna pozicia veritela, pretoze v iom nemusi dokazovat vznik dlhu, ani jeho trvanie v &ase,
ked k uznaniu doSlo. Je naopak na diZnikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol
inak, aby to preukazal. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na diZznika. Na platné
uznanie dlhu je okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 34 a nasl. OZ) potrebné, aby tento jednostranny pravny
ukon dIznik urobil pisomnou formou, vyjadril v fiom prislub zaplatit' dlh a uviedol dévod a jeho vysku, teda
uznal dlh ¢o do dévodu. Vyvratitelna domnienka existencie dlhu sa viaze k datumu, kedy k pisomnému
uznaniu doslo (bolo vyhotovené), nie k datumu, kedy doslo do sféry dispozicie veritela, teda mu bolo
dorucené, €o rovnako plati aj pre zaliatok plynutia premiacej doby, okrem pripadu kedy je v pisomnom
vyhotoveni prejavu uznania ozna¢ena lehota na plnenie. Uvedené znamena, Ze datum vyhotovenia
prejavu o uznani dlhu nie je nepodstatna nalezitost' tohto, zo zakona povinne pisomného pravneho
Ukonu, pretoze s poukazom na ustanovenie § 558 druha veta OZ na vznik vyvratitelnej domnienky, Ze
dih v ase uznania trval, méa vplyv aj vedomost dlZnika o preml€ani uznaného dlhu, kedy je na veritelovi,
aby tuto vedomost preukazal.

14. V posudzovanom pripade je spravny pravny zaver sudu prvej in§tancie, ze podla skutkového stavu
v danej veci nemohlo nastat’ v zmysle ustanovenia § 110, druha veta Obc&ianskeho zakonnika uznanim
dlhu zo dna 2.5.2011 zaloZenie behu novej premi&acej doby v désledku jej pretrhnutia (prerusenia),
pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynula spornost datumu vyhotovenia prejavu uznania Zalovanym.



Sud prvej indtancie v pomeroch danej veci spravne vyhodnotil vysledky dokazovania, Ze prehlasenie
Zalovaného o uznani dlhu voci Zalobcovi vo vyske 15.204,- eur, nie je mozné datovat ku dfiu 2.5.2011.
Z obsahu tohto uznania je zrejmé, Ze tento pisomny prejav vyhotovil Zalobca a dfia 2.5.2011 ho aj
podpisal. Na listine sa nachadza aj podpis Zalovaného, ktorého pravost nebola vierohodne spochybnena
av8ak bez oznacgenia datumu podpisania. Vo vztahu k pravosti podpisania listiny Zalovanym, sud prvej
inStancie sice spravne poukazal na to, Ze je to otdzka znaleckého skimania, avsak tu je treba upozornit
na to, Ze dékazné bremeno zatazovalo Zalovaného, ktory tvrdil, Ze listinu nepodpisal. Podla obsahu
listiny, ktoru zjavne koncipoval Zalobca, mal Zalovany uznavaci prejav urobit v Pezinku, (nie v Bratislave,
kde ju podpisal Zalobca) €o znamena, Ze strany sporu listinu nepodpisali su¢asne. Sled nasledujucich
udalosti dokumentuje skuto&nost, Ze zalobca sam s touto listinou, sice Zalobcom podpisanou, ale bez
oznalenia datumu uznavacieho prejavu, nespdjal pravne dosledky, respektive listina nemohla byt zo
strany Zalovaného ku driu 2.5.2011 podpisana, pretoZe po viac ako dvoch mesiacoch listom zo dna
20.7.2011 Zalobca vyzyval Zalovaného, aby mu dorudil podpisané vyhotovenie uznania dlhu 15.204,-
eur, ktoré uznanie pre neho vypracoval diia 15.6.2011 a ktoré mu zaslal na podpis. Stalo sa tak v situacii,
kedy by Zalovany uz mal podla listiny zo dfia 2.5.2011 pinit, pretoZze prva splatka dihu bola zro¢nd
31.5.2011 a pokial by bolo mozné s listinou zo dfia 2.5.2011 spajat’ pravne u&inky, potom nebolo potrebné
vyhotovovat’ dalSie uznanie dlhu z rovnakého pravneho dévodu a v rovnakej vysSke dlhu. Uvedené pre
danu vec znamena, Ze Zalovany dévodne spochybnil naleZitosti uznania dlhu zo dna 2.5.2011, a to
preukazanie datumu, kedy malo byt Zalovanym podpisané, ktory udaj bol v podmienkach danej veci
vyznamny pre plynutie preml€acej doby. Za tejto situacie, kedy Zalobca nenavrhol iné dbkazy, ako
predmetna listinu zo dfia 2.5.2011, z ktorych by vyplynula urcita pravdepodobnost’ datumu podpisania
uznania zalovanym, napriklad postovu obalku, ktorou mu bola listina Zalovanym doru¢end, sud prve;j
indtancie spravne vyhodnotil vysledky dokazovania, Ze na preukdzanie Zalobcovych tvrdeni ohfadom
uznania dlhu Zalovanym dnia 2.5.2011 predmetna listina nepostaduje. Okolnost preukazania datumu
uznania dlhu Zalovanym, bola totiz vyznamna, ako uz bolo prednesené vy$Sie, aj z pohladu, ¢i Zalovany
neuznal dlh v ¢ase kedy tento bol uz premi€any a €i potom o premli&ani vedel, kde dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu. Zalobca v odvolacom konani predloZil novy listinny dékaz, mailovd spravu Zalovaného
adresovanu zalobcovi zo dha 16.8.2013. Datum spravy sved¢&i o tom, Ze Zalobca takyto prostriedok
ochrany svojich prav mohol uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie, preto je takyto dékaz ako
novota v odvolacom konani v zmysle § 366 pism. c) CSP nepripustny.

15. Z vys8ie u vedeného pre danu vec vyplyva, Ze za rozhodny def pre pociatok plynutia premiCacej
doby bolo potom nutné podfa § 12 odsek 4 zakona €. 381/2001 Z.z. povazovat den, ktory nasledoval
po vyplateni poistného plnenia, teda deri 19.3.2011. Pravo sa premi&i pokial nebolo vykonané v dobe
stanovenej zakonom. Ak sa dIZnik preml&ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.
Ugelom premicania je stimulovat subjekty k v&asnému vykonaniu subjektivnych obgianskych prav-
pohladavok a zabranit tomu, aby diZnici neboli ohladom svojich povinnosti vystaveny ¢asovo neurcitu
dobu ich vynutitelnosti. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca poistné plnenie 15.204,- eur vyplatil
18.3.2011. Kedze zalobca si narok na nahradu poistného plnenia 15.204,- eur uplatnil voCi zalovanému
na sude az dfia 26.5.2015, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze sa tak stalo po uplynuti trojroéne;j
premliCacej doby (dfiom 19.3.2014), pri€¢om nebolo preukazané, Ze plynutie preml¢acej doby podfla § 12
odsek 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. by bolo prerusené.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, ktorou bola
Zaloba vo zvySku zamietnuta, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania podla § 387 odsek 1
CSP potvrdil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial sud prvej indtancie dospel k
zaveru o preml&ani prava Zalobcu uplatneného v tomto konani, nebolo potrebné zaoberat sa otazkou
hmotnopravneho posudenia naroku. To znamend, Ze bez vyznamu su uz dalSie odvolacie ndmietky
Zalobcu a odvolaci sud sa nimi nezaoberal, kedZe na vysledku odvolacieho konania by nemohli uz
ni¢ zmenit, respektive nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Ustavny sud vo
svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, Ze videobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované pravo stran konania na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, III.
US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).



17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1, v spojeni s §
396 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. O
vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



