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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Vladislav Puskas v pravnej veci zalobcov 1/ M. B., rod. W., nar.
XX XXXX, LA, XXXIXXX, XXX XX 1., 2/ L. B., nar. XX.XXXXX, . XXX/XXX, XXX XX |., zastapeni JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému V$eobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupena CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zdrzanie
sa vykonu zaloZného prava, dha 10.8.2016 takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamieta.
Nahradu trov konania stranam nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali Zalovanému uloZit povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného
prava dobrovofnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti islo J. XXXXX-XX
uzatvorenej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym, predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX v podiele 1/1 katastralne uzemie |., druh stavby rodinny dom, supisné ¢&islo: XXX na
parcele CKN ¢. XXX/X a nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX katastralne uzemie Hazlin, parcela
CKN XXX/X - orna pdda o vymere 411 m2, parcela CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
332 m2 a parcela CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2, vklad povoleny Spravou
katastra Bardejov pod Z. XXX/XX.

2. Zalobu zalobcovia odévodiiovali tak, Ze so Zalovanym dfia 25.5.2009 uzavreli zmluvu o poskytnuti
uveru ,Hypopdzicka“ &. F. XXXXX-XX na sumu €ast A/iveru 10.000 Eur, €ast' B/averu vo vyske 325,- Eur
- Uhrada vydavkov - ndkladov CFH suvisiacich s poskytnutim Gveru. Celkova vySka uveru bola 10.325,-

Eur, pricom iSlo o bezucelovy uver.

3. Na zabezpecenie predmetného Uveru bola dia 28.5.2009 uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava
k G. & J. XXXXX-XX ktorej predmetom zalozného prava bol zaloh - nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX v podiele 1/1 katastralne uzemie HaZlin, druh stavby rodinny dom, supisné &islo: XXX na parcele
CKN XXX/X - orna pdda o vymere 411 m2, parcela CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
332 m2 a parcela CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2.

4. Uver splacali az do doby, kym sa nedostali do zlej finanénej situacie, a tak uz neboli schopni hradit
splatky uveru.

5. Zalovany listom zo dfia 4.11.2012 oznamil vyhlasenie splatnosti Gveru s tym, Ze k tomuto datumu je
vySka pohfadavky 10.210,72 Eur a poplatky a zmluvna pokuta 390,76 Eur.



6. Pre pripad, Ze Zalobcovia nemaju moznost’ dlh na Uvere uhradit v lehote 30 dni, Zalovany im odporudil
nebankovy subjekt Kredit Finance a SNreal Pre3ov, ktory by za nich pohfadavku uhradil, &im by sa znova
zadlzili.

7. Zalovany listom zo diia 24.2.2013 oznamil zagatie vykonu zalozného prava, s tym, Ze tento bude
realizovany formou verejnej drazby. Predmetné oznamenie bolo Zalobkyni v 1. rade doru¢ené dha
4.4.2014.

8. Zalobcovia st znepokojeni, Ze sa vykon zaloZzného prava méa vykonat bez sudcu na pohladavku, ktorej
Cast predstavuje plnenie z neprijatefnych podmienok a plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona.

9. Protipravny stav vyvolany zacatim vykonu zaloZzného prava sa tyka najma neprijatelnych sankcii,
ktoré su podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatné. TaktieZ nie je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo&nosti, aby zaloZca bol zbaveny svojho majetku, ktory je prefiho dolezity (Stankova proti Slovenskej
republike, ESLP). Existuje vhodnejSie rieSenie, ktoré je suladné s principom proporcionality a
uspokojeny by bol aj veritel.

10. Reélne hrozi, ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku (bod 50
uznesenia SD EU C-76/10 Pohotovost/Korékovska). O vyske pohladavky rozhodne nie sud, ale
podnikatel' a nutené postihnutie majetku vykona nie sudny exekutor ale podnikatel. Veritel sa snazi
zjavne postihnut majetok nad rdmec skuto¢nej vysky dlhu.

11. Zalobcovia poukazuju na vysku dlhu, ked podra oznamenia Zalovaného dih je vo vyske 11.725,29
Eur a hodnota nehnutelnosti stanovenej znalcom 53.500,- Eur. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 6 SZo
258/2009 z 19.4.2010 sud konStatoval: ,0 neprimeranosti zabezpeovanej pohladavky k hodnote
predmetu zabezpeclenia, ktoré presahuje tzv. maximalne dovolenu hranicu krytia (140 % zabezpec€ene;j
pohfadavky)“.

12. Podla viacerych pripadov zistenych pravnickymi osobami zameranymi na kolektivhu ochranu prav
spotrebitelov mozno konstatovat, Ze uver je sofistikovanym mechanizmom, v désledku ktorého su
socidlne slabi a neskuseni spotrebitelia zbavovani svojich nehnutefnosti vratane obydli za zjavne
neprimeranych podmienok.

13. Z&loZna zmluva obsahuje moznost' vykonu zalozného prava aj mimosudne. Najmenej v tejto Casti
Zalobcovia povazuju zmluvu za neplatnu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Slovensky pravny poriadok
na rozdiel od vyspelejSich demokracii dovoluje vykonat zalozné prava bez schvalenia sudu &i iného
nezavislého tribunalu (§ 151j ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Ci sa siahne na majetky spotrebitelov
v milibnovych hodnotach, o tom rozhoduje Zivnostnik (veritel) a dal8i Zivnostnik (drazobnik) na
objednavku prvého Zivnostnika drazbu aj vykona. Teda nie sud ale Zivnostnici podla slovenského
pravneho poriadku rozhoduju, &i sa postihnd milibnové hodnoty spotrebitelov, vratane najdblezitejSich
veci spojenych s byvanim.

14. Zalobcovia tvrdia, Ze takato pravna Uprava odporuje principom prava Eurépskej unie. Na takyto
vazny zasah v Rakusku alebo Nemecku sa vyzaduje suhlas sudu. V Ceskej republike sudca odobruje
vykon zaloZzného prava tzv. zastavnou Zalobou. Na Slovensku dlhodobo rezonuju az neludské spésoby
vykonu zaloZného prava a najextrémnejSie situacie vznikaju tzv. ,dobrovolnymi drazbami®, v ktorych ide
od navrhovatela cez draZzobnika a notara vSetkym o zisk a len na nich zostava posudenie primeranosti
vykonu zaloZného prava. Obavy z nedostatku nestranného procesu vykonu zaloZzného prava potvrdzuju
aj medializované pripady.

15. Institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podfa &l. 19 v
spojeni s &l. 20 ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie
sudnej moci.

16. Zalozca je tak poCas celého konania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
zalozného veritefa, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky pre ktoru



sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit plni, na ucely
vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na ustavné prava zaloZcu.
Je otazne, podla Zalobcov, Ci takato konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadéam,
najma zasade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) s
dosahom na ¢&lanok 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané
bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom S$tatnej moci (sudom).
Liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava najma k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd v
zneni jeho dodatkovych protokolov (napriklad rozsudok vo veci Pauli€¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010,
rozsudok Novoselskij v. Ukrajina).

17. V dalSej casti Zaloby Zalobcovia poukazali na nalez Ustavného sidu CR z 8. marca 2005
sp. zn. Pl. US 47/04, ktorym Gstavny sud zrusil ustanovenie § 36 ods. 2 Geského zakona o
verejnych drazbach z dévodu, Ze umoziovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola
priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku
vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sud skonstatoval, Ze otazky, ktoré v pravnom State musi
zodpovedat’ sud, zakon zveril do ,rozhodovania® Zivnostnika - drazobnika, pri¢om z tohto dévodu je
predmetna pravna Uprava nezluditelna s principmi pravneho Statu.

18. Postihnutie majetku vylu€ne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku
takmer bez akejkolvek verejno-pravnej ochrany, v rozsahu, aky umoZzniuje slovenska pravna uprava je
diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva
vyZaduju rozhodnutie sudcu. Je tazké si predstavit ako zalozny veritel a drazobnik v jednej osobe mézu
garantovat’ nezavisly a nestranny vykon zaloZného prava, ktorého nezavislu a nestrannu verifikaciu by
inak garantoval sud.

19. Platna pravna uprava mimosudneho vykonu zalozného prava je neziaducim az spolo&ensky
nebezpe&nym obchadzanim a spochybfiovanim institutov nuteného vykonu rozhodnutia, ktorého
priebeh je garantovany Statnomocenskou autoritou. V aplikaénej praxi mimosudneho vykonu zalozného
prava dochadza ¢asto k popieraniu ochrany prav diznikov a poruSovaniu uUstavného principu
primeranosti. Pri naplneni ustavného principu primeranosti musi byt pri vykone zaloZzného prava drazba
nad akukolvek pochybnost inétititom uspokojenia pohladavky, ktory mé povahu ultima ratio.

20. Podla zalobcov pri su€asnej pravnej Uprave mimosudneho vykonu zalozného prava absentuje
akakolvek preventivna sudna kontrola dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti vykonu zalozného
prava, ktord by bola normativnhym pretavenim zakladnych hodnét ustavného poriadku Slovenske;j
republiky. Sudna kontrola je pritom atributom, ktorému neméze byt vycitané, Ze je iba na prospech
zalozcu (diznika), prave naopak preventivna sudna kontrola by umoznila zasadnym spdsobom odstranit
aj pravnu neistotu potencialneho vydrazitela v otazke nadobudnutia vlastnickeho prava, ak by nuteny
vykon zalozného prava cez priznanie jeho dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti eSte pred jeho
uskuto€nenim verifikovala nezavisla a nestranna sudna autorita.

21. Veritel ma moznost’ vyuZit iny spdsob eurokonformny vykonu zéloZného prava podfa tretej Casti
OSP a naslednou exekuciou, v ktorej vSak plati princip ochrany povinného na rozdiel od bezmocnosti,
ak vykon zaloZného prava vykonavaju podnikatelia. Zalobcovia véak pridu o nehnutelnost, ktora ma
pre nich dolezity vyznam. Pritom by nebol problém suhlasit s vykonom zaloZného prava, ak by sa
nevykonalo na uspokojenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v rozpore s
cielmi Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

22. Existuju pochybnosti o sulade vnutroStatnej pravnej upravy s pravom Eurépskej Unie. Vnutrostatne
predpisy umozniuju veritelovi bez judikovania vy$ky pohlfadavky zo strany nestranného sudu vykonat
zalozné pravo. Tak vznika nezanedbatelné nebezpelenstvo, Zze spotrebitel nepoukaze na nekalé
podmienky (Oceano C-240/98 az C244/98, Godard ¢l. 61) a veritel vymdZze plnenie z neprijatelnych
podmienok. Obchadza sa tym délezity prvok prava Eurépskej Unie - ex offo sudna kontrola zmluvnych
podmienok z hladiska otazky, €i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela.



23. V predmetnej veci Zalobcovia nepoznaju vysku nesplateného Uveru a veritel sdm stanovil vysku
svojej pohladavky. Obciansky zdkonnik umoZzniuje vykonat zalozné pravo tak, Ze veritel sam ur&i vysku
dihu. V kratkej lehote (30 dni; § 151 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika) po oznameni vykonu zalozného
prava uz veritelovi ni€¢ nebrani, aby predal zaloh diZznika. Tak sa méze stat, Ze veritel do vySky dlhu
zahrnie aj neprijatefné podmienky a nekontroluje to Ziadny nezavisly sud, ktory bez navrhu ex offo
ma zabranit uspokojeniu pohladavky z neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve.
Ak sudny dvor v rozsudku C-618/10 Banc? Espanole judikoval rozpor Spanielskej zakonnej Upravy o
platobnych rozkazoch s pravom EU pre nedostatok sudnej kontroly, o to vaésie pochybnosti vyvstavaju,
ak niet Ziadnej sudnej kontroly a plnenie z neprijatefnych podmienok sa vymdzZe bez posudenia veci
sudcom.

24.V poslednej Casti svojej Zaloby Zalobcovia poukazali na pisomné pripomienky Eurépskej komisie v
konani Marinsky, Marinska c/a Financreal C-482/12 zo dna 6.2.2013, podla ktorych: ,Smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, akou je v
prejednavanej veci § 151 j ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravne;j
Upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozriuje veritelovi vyméct plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a
bez posudenia zmluvnych podmienok sudom alebo inym nezavislym tribunalom.

25. Zalovana strana vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcov poukézala na skutognost, Ze vykon
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou je voéi Zalobcom realizovany na zaklade zaloZznej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym dna 28.5.2009. ZaloZna zmluva €o do svojho obsahu (najma
ustanovenia v bode 6) de facto aj de iure predstavuje kogentné ustanovenia o zaloZnom prave podla
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a preto uz z
principu neméze byt rozporna so zakonom.

26. Naopak, zakonodarca novelou Obgianskeho zakonnika zakonom ¢&. 106/2014 Z.z. velmi
jednoznacdne urcil spdsob vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou ako pripustny pre uspokojenie
z&vazku zo spotrebitefskej zmluvy. Je sice pravdou, Ze predmetné ustanovenie bolo do Obc&ianskeho
zakonnika zaradené az niekolko rokov po vzniku zmluvného vztahu medzi Zzalobcami a Zalovanym,
av8ak v kontexte vyvoja spotrebitelskej legislativy je nepochybne relevantné. Je totiz zrejmé, Ze
zakonodarca sa inétititom dobrovolnej drazby v kontexte ochrany spotrebitela podrobne zaoberal a aj
v novom ustanoveni zakotvenom pre vysSiu ochranu spotrebitela nadalej vyslovne umoznil realizaciu
zalozného prava tymto spésobom.

27. Zakonodarca v Obcianskom zakonniku a ani v inych pravnych predpisoch Specialny rezim vykonu
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby pre spotrebitelov nepredpoklada, a neustanovuje
ani podmienku suhlasu, pripadne kontroly zo strany sudu. Naopak, plnohodnotna korekcia pre
pripadné pochybenia vo vykone zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je zakonodarcom
zakotvena v ustanoveni § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého je mozné
domahat sa urlenia neplatnosti drazby sudom.

28. Poziadavka Zalobcov, podfa ktorej by mal suid rozhodnut’ o neplatnosti zaloznej zmluvy z dévodu a
napriek skuto€nosti, ze zmluva ziadnym spdsobom nevyboduje z kogentnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, pripadne inych pravnych predpisov, je absurdna, pretoZze znamena rozhodnut v absolitnom
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi normami a umyslom zakonodarcu.

29. Zaloba zalobcov sa zaobera aj eurépskym kontextom Upravy zaloZného prava a jeho suladu so
spotrebitelskym pravom, priom dost tendencéne akcentuje len pisomné pripomienky Eurépskej komisie
vo veci Marinsky, Marinska c/a Finanreal, vedenej pod sp. zn. C-482/12, ktora sa vo svojom nazore
priklonila k nazoru, ktory zastavaju zalobcovia. Uz menej vSak prijima nazory generalneho advokata
Nilsa Wahla v tejto veci zo dfia 21.11.2013, ktory dospel k diametralne odlidnym zédverom ako Eurépska
komisia, pricom Sudnemu dvoru EU navrhol vyhlasit otdzku vo veci manzelov Marinskych sudom za
nepripustnu. Prejudicidlne konanie inicioval Okresny sud PreSov, ktory v reakcii na navrhy generalneho
advokata listom zo dfa 19.12.2014 zobral navrh na jeho zacatie spat a predmetnu vec vymazal z
registra.



30. V dalSej Casti svojho vyjadrenia k Zalobe Zalobcov Zalovany cituje rozsiahle &asti zo stanoviska
generalneho advokata Nilsa Wahla vo veci ESD Marinsky, Marinska c/a Financreal sp. zn. C-482/12 so
zaverom, Ze pravna uprava zalozného prava v Slovenskej republike nie je Ziadnym spésobom v rozpore
s europskym pravom na ochranu spotrebitefa. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava vychadza zo znenia
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (v podstate ich kopiruje) a zakona o dobrovolnych
drazbach. Tvrdenia Zalobcov, udajne podporené eurdpskou &i inou judikaturou, s ohfadom na pravne
zavery generalneho advokata v pripade Marinsky, Marinska, nemaju opodstatnenie ani pravny zaklad,
a nie je dany Ziadny (nie len naliehavy) pravny zaujem na vedeni tohto sporu.

31. Na viacerych stranach Zaloby Zalobcovia poukazuju na (udajne vSeobecnu prax) prepojenia
zéloznych veritelov a drazobnikov a s tym suvisiacu absenciu ich predstavy o garancii nezavislosti a
nestrannosti vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou. Tieto tvrdenia Zalobcov su typickou ukazkou
nepodloZzenych domnienok. Plati totiz, Ze zalozZny veritel, ale najma drazobnik, su povinni pri vykone
zalozného prava dobrovolnou drazbou postupovat podla a v sulade s prisluSnou pravnou Upravou,
pricom postup drazobnika podlieha a je preskimatelny sidom podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach prostrednictvom navrhu na neplatnost’ drazby.

32. Neopodstatnené su tiez konSpiratné uvahy o personalnom prepojeni zaloZzného veritela a
draZobnika. Zaloznému veritelovi ni¢ nebrani vybrat' si v trhovom a konkurenénom prostredi draZobnika,
hoci aj opakovane, ktory mu vyhovuje a ktorého sluzby povazuje za najvhodnejsie.

33. Podla zalovaného neobstoji argumentacia Zalobcov o Udajnej neprimeranosti pohladavky k hodnote
predmetu zabezpec€enia odvolavajuc sa pritom na rozhodnutie NS SR zo dfa 19.4.2010 sp. zn. 6SZo
258/2009, v ktorom sud konStatoval hodnotu premetu zabezpec&enia presahujucu 140 % zabezpeenej
pohladavky za neprimeranu, nakolko presahuje tzv. maximalnu dovolenu hranicu krytia. Citované
rozhodnutie NS SR bolo v8ak vydané na zaklade inych skutkovych a pravnych okolnosti, ako je tomu
v tomto pripade. Najvy3&i sud prejednaval zabezpeclenie prostrednictvom zaloZzného prava. Relevancia
uvedeného rozdielu spociva v skutonosti, Ze pri zabezpeovacom prevode prava je postavenie veritela
nepochybne silnejSie, pretoze vylu€uje konkurenciu akychkolvek inych veritefov, no najma na veritela
je prenesené vlastnicke pravo k celému zalohu. Za tychto okolnosti preto méze mat’ Gvaha o pripustne;j
maximalnej hodnote krytia urcity vyznam, lebo fakticka realizacia tohto zabezpelovacieho institutu méze
mat za nasledok znaéne neprimeranu ujmu na majetkovych pravach povodného vlastnika zabezpelene;j
nehnutelnosti, avdak pre pripad zaloZzného prava nie je takato predstava na mieste.

34. Vo vztahu k zaloznému pravu poZadovaného Zalovanym pri zabezpec&eni jeho pohladavky, Zalovany
zdéraziuje, Ze tento v Ziadnom pripade nevyZaduje, aby hodnota predmetu zabezpec€enia bola v
neprimeranej vyske k poskytovanému uveru. Za predpokladu, Zze Ziadatel o Uver ma vo vlastnictve
len jednu nehnutelnost, ktora si zvoli ako predmet zaloZzného prava, Zalovany nemdze odmietnut
poskytnutie Uveru len z dévodu, Ze hodnota predmetu zabezpedenia presahuje vySku poskytnutého
Uveru a Ziadat predmet zabezpeclenia v nizSej hodnote. Poskytovanie Uverov je predmetom &innosti
Zalovaného, ktoré ho na jej vykonavanie nielen opraviiuje, ale Ciastone aj zavazuje.

35. Pri vykone zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nemdéze dbjst k neprimeranému zasahu do
majetkovych prav zalozného dlZnika z dévodu, Ze po uhradeni pohladavky sa cely ostavajuci spefiazeny
vytazok vracia naspat zaloznému diznikovi. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze aj ked je hodnota predmetu
zabezpecenia vysSia ako zabezpefena pohladavka, tak na rozsah vykonu zaloZného prava to nema
vplyv, pretoZe sa vzdy uskutoéni len vo velkosti zabezpelenej pohladavky, ktoru riadne a v€as neuhradi
samotny diZnik.

36. Zalovany poukazuje tiez na skutodnost, Ze tak vyska zabezpedenej pohladavky, ako aj hodnoty
predmetu zalozného prava sa v priebehu zmluvného vztahu meni a uréenie konkrétneho maximalne
pripustného rozdielu je aj z tohto pohfadu absurdné. NavySe, vo vSeobecnosti plati, Zze pre ucely
sukromnopravnych vztahov je ur€ovanie hranic a prekazok kontraktualnej autonédmii zmluvnych stran
povazované za pomerne neStandardné a povacsine aj nevhodné.

37. Zaloba ako celok nemédZe obstat, pretoZe je zalozena na nepresvedgivych dohadoch, nepodlozenych
domnienkach a odkazoch na nerelevantné a nesuvisiace skutkové a pravne pramene. Zalovany preto
navrhuje Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietnut.



38. Pisomnym podanim zo dfa 13.5.2016 Zalovany svoje vyjadrenie k Zalobe Zalobcov doplnil.
Podla Zalovaného od podania zaloby Zalobcami v ich Zalobnom navrhu doslo k zasadnému vyvoju
rozhodovacej praxe nielen slovenskych sudov, ale aj Sudneho dvora Eurdpskej unie. Spoloénym
menovatelom tohto vyvoja je jednoznacny zaver, Zze pravne otazky prezentované Zalobcami v ich
Zalobnom névrhu nie st dévodné a vo svojej podstate nepripustné. Zalovany na dékaz svojho tvrdenia
predloZil ako prilohu vyjadrenia rozhodnutia viacerych slovenskych sudov (rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikul&$ vo veci sp. zn. 8C 126/2014 spolu s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co 32/2015, rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 20C 182/2014, rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12C 13/2014, rozsudok Okresného stdu Presov sp. zn. 28C 293/2015)
i rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 10. septembra 2014 vo veci C-34/13 Monika KuSionova c/
a SMART Capital, a.s.

39. Podla Zalobcu z predloZzenych rozhodnuti slovenskych sudov vyplyva jednotny, v sucasnosti uz
konstantny zaver o procesnej a hmotnopravnej nepripustnosti Zaloby v zneni prezentovanom Zalobcami.
V predkladanom rozsudku Stdneho dvora EU sa nasledne nachadza hibkova analyza pripustnosti
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v kontexte smernic zameranych na ochranu spotrebitela,
pricom Sudny dvor vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia detailnym pravnym posudenim prisludne;j
slovenskej pravnej Upravy odstrafiuje pochybnosti prezentované Zalobcami v ich Zalobnom navrhu.
Zalovany mé zato, Ze uz len tieto rozhodnutia predstavuju dostatodny dévod pre zamietnutie Zaloby
Zalobcov.

40. Za jednu z najzasadnejSich prekazok vyhovenia Zalobe predstavuje podla Zalovaného uz samotny
petit, ktorym je predmet konania meritérne vymedzeny. Petit v zneni podla Zaloby je z procesnopravneho
a hmotnopravneho hladiska nepripustny a postacuje nanajvys ako formulacia pre uc€ely nariadenia
predbezného opatrenia. Z vecnopravneho charakteru zalozného prava totiz vyplyva jeho pdsobnost
erga omnes. Z jeho akcesorickej povahy zaroven vyplyva zavislost od vzniku a trvania pohladavky,
ktori ma zabezpec&ovat. Zalozné pravo teda predpoklada existenciu platne vzniknutej pohladavky, ku
ktorej je pravom akcesorickym a bez ktorej nemoze existovat' (vid napr. rozsudok NS CR sp. zn. 29Cdo
563/2003-29). Ide o tzv. subsidiarny zdroj uspokojenia pohladavky zalozného veritela v pripade jej
riadneho a v€asného nesplacania diznikom. Obsahom zalozného prava je opravnenie veritela, aby zaloh
az do zro€nosti zabezpec€oval jeho pohfadavku, pricom zalozca v dispozicii s predmetom zalozného
prava nie je obmedzeny. ZaloZzné pravo ma zabezpecovaciu a uhradzovaciu funkciu.

41. Petit formulovany Zalobcami predpoklada uloZenie povinnosti zalovanému, zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou, teda zdrZat’ sa realiz&cie uhradzovacej funkcie zaloZzného prava.
Pohladavka Zalovaného zabezpelena zaloZnym pravom, nebola riadne a v€as splacana, navyse v
zna¢nom rozsahu. Za daného stavu, nie je mozné Zalovanému uloZit povinnost' ako zaloZnému veritelovi
zdrzat’ sa, bez akéhokolvek &asového obmedzenia, vykonu zaloZného prava, ktoré je podpornym
zdrojom uspokojenia existujucej, dlhodobo a v znaénom rozsahu nesplacanej pohlfadavky. Nemozno
pritom prehliadnut’ skuto€nost, Ze zavazok Zalobcov ako diZznikov predstavoval ku diu zagatia vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou sumu presahujucu 10.000,- Eur.

42. Za druhu, no nemenej zdsadnu vyhradu voCi Zzalobnému navrhu Zalobcov Zalovany povaZuje
prekazku pre jeho formulaciu explicitne vyplyvajucu z kogentného ustanovenia § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika, ktoré zalobcami namietany spésob vykonu zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby Zalovanym ako zaloZznym veritefom v zdvazkovopravnom vztahu zo spotrebitelskej
zmluvy vyslovne prikazuje. Vo vztahu k Zalovanému tak ide nielen o pravo, no najma o legalny prikaz na
postup urcitym, zakonom stanovenym spdsobom v pripade realizacie zalozného prava zo spotrebitelskej
zmluvy.

43. Za prinajmensom otaznu je treba povazovat uz len samotnu pravomoc konajuceho sudu posudzovat
pripustnost a primeranost pouzitia zmluvnej podmienky v pripade, ak tato odraza, resp. kopiruje
kogentné zakonné alebo regulacné ustanovenie, priCom v tejto suvislosti Zalovany poukazuje na €l. 1
Smernice 93/13/EHS. Aj napriek skuto€nosti, Ze slovenska transpozicia predmetnu vynimku z rozsahu
kontroly neprijatelnosti Standardnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach neprevzala, zda sa, Ze
prevladajuca mienka odvodzuje, Ze klauzuly, ktoré kopiruju text pravneho predpisu nie je mozné podrobit’
testu neprijatelnosti. Predmetny zaver potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie, najma



rozhodnutie vo veci C-451/11 Mohamed Aziz proti Caixa d Estalvis de Catalunya, Taragona i Manresa,
podla ktorého je referenénym kritériom neprimeraného znevyhodnenia spotrebitela miera, v akej sa
zmluvna klauzula odchyluje od zakona, z ¢oho vyplyva, Ze klauzula kopirujuca zakon nemébze byt
neprijatelnou.

44. Hoci Zalobcovia v petite Zaloby urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla bodu 6.3.1 zmluvy
o uvere, t. j. v Casti o vykone zaloZzného prava dobrovolnou draZzbou neZiadaju, z ich Zaloby vyplyva
nepochybny zamer o dosiahnutie jej faktickej nepouzitelnosti. Vo svojej podstate sa tak, ad absurdum, z
praktickych désledkov domahaju ur€enia neprijatelnosti vSeobecne zavazného zakonného ustanovenia
§ 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, hoci to robia dost netypickou cestou domahania sa ,len* zbavenia
jej faktickych ucinkov. Podla Zalovaného ide o postup, ktory nie je pripustny a na u&ely ochrany
spotrebitela ani vhodny, o predstavuje daldi dovod pre zamietnutie Zaloby Zalobcov.

45. Zalobcovia v Zalobe prezentuju tiez argument spogivajlci v obave o stratu svojho obydlia v pripade
vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Je sice pravda, Ze pri vykone zalozného
prava dobrovolnou drazbou na nehnutefnost dochadza k jej vydraZzeniu, no zarover plati, Ze cely
vytazok z drazby (po uhradeni nesplacanych zavazkov zabezpeeného dlznika) sa hned néasledne
vratit’ naspat k rukam pdvodného vlastnika tejto vydrazenej nehnutelnosti. Zalozca tak sice strati s
najvacsou pravdepodobnostou konkrétne obydlie, no z ostatku vytazku drazby si méze zabezpedit
nove, velakrat vhodnejSie a primeranejSie svojim potrebam a zaroven zohfadfiujuce potrebu splnenia
zavazku vocli zabezpeenému veritelovi. V skuto€nosti totiz vykon zalozného prava predstavuje len
realne ekonomické vyrovnanie hodnoty plneni, ktoré si u€astnici zmluvného vztahu vzajomne poskytli,
a na ktorych vratenie su beztak povinni za podmienok, ktoré si pre pripad nesplacania zabezpecenej
pohladavky na tento konkrétny Ucel dohodli. Zaver o strate obydlia nasledkom dobrovolnej drazby
Zalovany preto povazuje v kontexte zo skér uvedenym, za zjavne nepodloZeny a nepravdivy.

46. Zalovany sa nestotoZfiuje ani so zavermi Zzalobcov, podla ktorého pri vykone zélozného prava
dobrovolnou drazbou dochadza k zavaznému zasahu do ich ustavného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20
Ustavy SR) a prava na obydlie (¢l. 21 Ustavy SR, Zzalobcami mylne uvadzany ako &lanok 19 Ustavy SR).
V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na fakt, Ze princip ochrany spotrebitela nie je su€astou ustavného
poriadku Slovenskej republiky, pretoze Ustava SR neobsahuje Ziadnu pozitivnu Gpravu v tomto smere.

47. Zalobcovia v Zalobe akcentuju najmé Ustavny vyznam prava na ochranu obydlia a povazuju ho za
prednostné vodi pravu Zalovaného na uhradenie pohfadavky. Tento nazor ale Zalovany nepovaZzuje za
dovodny. Aj ked obydlie nepochybne zohrava délezitu ulohu v osobnej, rodinnej aj spoloCenskej realite
kazdej fyzickej osoby, ¢o v8ak neznamena, Ze obydliu mozno bez dalSieho priznat pravnu kvalitu, ktoré
nema oporu v pozitivnom prave, nakolko Ustava SR osobitné pravo na obydlie neupravuje. Ustava SR
chrani vylu¢ne nedotknutelnost obydlia, ¢o je vSak uplne odlisna pravna kategdria od osobitného prava
na konkrétne obydlie tak, ako ho chapu Zalobcovia. Zo Ziadnych Ustavnopravnych a medzinarodnych
noriem nie je mozné odvodit existenciu institucionalnej garancie, ktora by vytvarala pravo - garanciu
na zotrvanie v ur€itom konkrétnom obydli. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na interpretaciu ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kde Eurdpsky sud pre ludské prava
dospel k zaveru, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota neméze ist tak daleko, aby zaistovala kazdej
rodine vlastny domov. Skuto&nost, Ze zaloh tvori obydlie zalozcu neméze samo o sebe predstavovat
prekazku platného zriadenia zalozného prava a teda ani jeho naslednej realizacie. Zaloba je preto zjavne
nedévodna tiez v Casti spajajucej ochranu spotrebitela s Ustavnopravnymi garanciami fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

48. VVychadzajuc z obsahu Zalobného navrhu mozno za jeden z podstatnych pravnych otdzok povazovat
pochybnost o pripustnosti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v pripade, ak zmluvna
dokumentacia, na zaklade ktorej sa ma takyto spdsob realizacie zaloZzného prava uskutoCnit, obsahuje
pripadne neprijatefné zmluvné podmienky. Uvedena otazka bola definitivne zodpovedana rozsudkom
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C 34/13 Monika KuSionova c/a SMART Capital, a.s. zo dfa
10.9.2014, ktory v prvom vyroku uvedeného rozsudku jednoznaéne konstatoval, Ze takyto spbésob
mimosudneho vykonu zalozného prava nie je v rozpore s ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach za predpokladu, Ze vnutrostatna
Uprava prakticky neznemozZriuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav spotrebitela priznanych
Smernicou.



49. Podla rozsudku, ak ma byt mimosudnym vykonom zaloZného prava postihnuta nehnutelnost
uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny, musi mat spotrebitel moznost' predlozit primeranost
takého opatrenia na sudne preskumanie. V kontexte tohto vychodiska nasledne akcentoval tu
skuto€nost, Ze pokial ide o zasadu efektivity, kazdy pripad, v ktorom sa vynara otazka, €i vnutrostatne
procesné ustanovenie znemozfiuje alebo nadmerne stazuje uplatfiovanie prava EU, sa musi skimat' s
prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého procesného postupu, na jeho priebeh a
osobitosti na réznych stuprfioch vnutrotatnych sudov. V danej situacii je podla Sudneho dvora dblezité
stanovit, a vakom rozsahu by bolo prakticky nemozné alebo nadmerne stazené pre spotrebitela uplatnit
ochranu, ktoru priznavaju smernice na ochranu spotrebitela. Sudny dvor v suvislosti s realizaciou
dobrovolnej drazby v kontexte ochrany spotrebitela poukazal na viaceré vnutrostatne pravne prostriedky,
ktoré ma spotrebitel k dispozicii a ktoré povazoval za dostato&né. Konkrétne ide o: ustanovenie § 151m
ods. 1 Obcianskeho zakonnika - oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava dlZznikovi a zalozcovi
asponi 30 dni vopred; ustanovenie § 17 zakona o dobrovolnych drazbach - oznamenie o drazbe,
jeho obsahové nalezZitosti a povinné doruovanie a zverejnenie aspon 30 dni pred zacatim drazby;
ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach - opravnenie dotknutej osoby podla v
lehote 3 mesiacov odo dfia priklepu Zalobu o neplatnost drazby, ak sa spochybriuje platnost zalozne;j
zmluvy alebo ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ustanovenie § 74 a
nasl. (vtedy platného O.s.p.) - pravomoc vnutrostatneho sudu predbeznym opatrenim doCasne zakazat,
resp. obmedzit' vykon zaloZného prava a osobitne akcentoval, Ze v sulade s ustanovenim § 21 ods. 5
zakona o dobrovolnych drazbach sudne rozhodnutie o neplatnosti drazby so spatnou uginnostou stavia
spotrebitela takmer do rovnhakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pévodne a teda v pripade
protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanénu kompenzaciu.

50. Zalobcovia v replike na stanovisko Zalovaného doplnili argumentéciu uvedend v pisomnom
vyhotoveni Zaloby.

51. Podla Zalobcov vykonanim dobrovolnej drazby realne hrozi neprimerany zésah do prava na obydlie
a do prava na sukromny Zivot a rodinny Zivot. Tymto konanim by doslo k porueniu ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V kontexte s tymto ¢lankom Zalobcovia davaju do
pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sidu SR I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutiami Eurépskeho
sudu pre fudské prava v pripade Stankova proti Slovenskej republike a Pauli¢ proti Chorvatsko. Sudy v
tychto judikatoch potvrdili, Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuZujuco
s tym, Ze dotknutd osoba ma mat za kazdych okolnosti moznost dovolat sa ochrany na nezavislom
a nestrannom sude. Aplikacia tychto judikatov je o to nevyhnutejSia, Ze zasah do vlastnickeho prava
Zalobcov a ich prava na obydlie by mal vykonat' sukromny subjekt, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej
kontrole, ktora by v realnom €ase poskytla ochranu tymto pravam Zalobcov.

52. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy SR dovoluje zakonom zésahy do nedotknutelnosti obydlia
iba vtedy, ,ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné“. Termin ,nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti“ obsahuje aj dohovor (napriklad v &l. 8 ods. 2, &l. 10 ods. 2), preto bolo potrebné pri jeho
vyklade a uplatiiovani prihliadat aj na prislusnu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad
rozsudok Gillow, rozsudok Matter § 55 v. Slovenska republika z 5. aprila 1999 § 66).

53. Ustavny sud v stlade s medzinarodnym $tandardom sa uz k tomuto Ustavnému terminu ,nevyhnutny
v demokratickej spolo&nosti“ vyjadril vo svojej doteraj$ej judikature (napriklad I. US 33/95, II. US 28/96,
PL. US 15/98) tak, ze ho mozno vysvetlit ako naliehavi spolo&enskl potrebu prijat obmedzenie
zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat,
Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozZno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj v
demokratickej spolo€nosti.

54. Rovnako ako Zalovany, aj Zalobcovia poukézali na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-34/13
Monika KuSionova proti Smart Capital body 62 az 66. Z prvého vyroku rozhodnutia vyvodili zaver,
Ze vnutrostatna Uprava umoziujuca vymoZzenie pohfadavky zaloZenej na zmluvnych podmienkach,
ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny majetok, ktory
spotrebitel poskytol ako zabezpelenie pohladavky, je mozné pokial predmetna pravna Uprava prakticky
neznemozruje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava Smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



55. K tomu, Ze pravna uUprava tykajuca sa dobrovolnych drazieb nadmerne stazuje ochranu prav
spotrebitela sa uz vyjadril Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014 z 24.9.2014, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze staZenie naslednej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dodatonou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej draZzby organom verejnej moci.

56. Zmluvou o zriadeni zalozného prava bola zabezpe&ena pohladavka Zalovaného zo zmluvy o Uvere,
poskytnutého podfa zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. V uverovej zmluve v8ak
absentuje udaj podla § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zdkona a to vySka, poCet a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov. Uver je preto podla § 4 ods. 3 zakona bezdro&ny a bez poplatkov.

57. Uver Zzalobcom bol poskytnuty vo vyske 10.325,- Eur a Zalovany, v pripade, Zzeby sa so
svojim narokom obratil na vSeobecny sud, by mal narok na zaplatenie nesplatenej istiny uveru. V
oznameni o zacati realizacie zalozného prava z 22.2.2013 Zalovany uvadza, Ze eviduje pohladavku
vo vyske 11.725,29 Eur s prislusenstvom (ku driu 31.1.2013), ¢o je jednoznalne viac ako istina
poskytnutého uveru. Je preto evidentné, Ze vykonom zalozného prava sa Zalovany snazi obist zakon
o spotrebitelskych Uveroch a narokuje si vy$Siu pohladavku na aku ma v skuto€nosti narok. Nejasny
je aj ucel poplatku za spracovanie zmluvy, ktory ale nepatri Zalovanému ale spolo€nosti Consumer
Finance Holding. Na zakonné vycislenie pohfadavky je dévod, pre€o ma byt Zaloba Zalobcov uspesdna
ako prostriedok preventivnej ochrany a nedostat’ sa do stavu nutnej napravy protizakonného konania.

58. Naviac od 1.5.2014 bol novelou €. 102/2014 do zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela zavedeny
§ 5b. Z uvedeného ustanovenia vyplyva pre organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy
povinnost ex - offo prihliadat na preml€anie a nepriznat’ narok, ktory je uplatneny po uplynuti prisludne;j
premliCacej doby. V tejto suvislosti zalobcovia davaju do pozornosti vyhlasenie splatnosti uveru zo
4.11.2012 a opat konstatuju, Zze vykonanim drazby by do$lo k obchadzaniu zakona. Sudy by mali z
uradnej povinnosti prihliadat na premlianie a vzhfadom na to, Ze Zalovany vyhlasil listom z 4.11.2012
mimoriadnu splatnost’ Gveru, jeho pohfadavka je preml¢ana v celom rozsahu.

59. Na néavrh Zalobcov a podla v tom ase platnych ustanoveni § 102 ods. 1 a § 74 a nasl. zakona
Cislo 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok, Okresny sud Bardejov uznesenim zo dha 6.5.2014 ¢&.
k. 5C 61/2014-13, ktoré sa dnha 28.5.2014 stalo pravoplatnym, nariadil predbezné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej
sU nehnutelnosti: nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v podiele 1/1 katastralne Uzemie Hazlin, druh
stavby rodinny dom, supisné ¢islo: XXX na parcele C KN ¢. XXX/X a nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX katastralne uzemie Hazlin, parcela C KN XXX/X - orna p6da o vymere 411 m2, parcela C KN XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2 a parcela CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 88 m2, vklad povoleny Spravou katastra Bardejov pod Z. XXX/XX, az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

60. Zaloba Zalobcu bola sudu doru¢ena dna 17.4.2014. Driom 30.6.2016 stratil uginnost zékon &.
99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok), ktory upravoval postup sudu v obgianskom sudnom konani a
driom 1.7.2016 nadobudol u€innost zékon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba C.s.p.),
ktorym sa upravuje potup sudu v civilnom sporovom konani od 1.7.2016.

61. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

62. Aj ked konanie vo veci bolo zacaté pred 1.7.2016, na postup sudu v tomto konani sa pouZziju uz
ustanovenia zakona €. 160/2015 Z.z. s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
1.7.2016, zostavaju zachované.

63. V sulade s ustanovenim § 177 ods. 1 C.s.p. sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal Zalobcov, ich pravneho zastupcu a pravneho zastupcu Zalovanych.



64. V8etkym predvolanym predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as dorucené (§ 111 a §
178 ods. 2 C.s.p.). Na pojednavanie sa nedostavil zalobca v druhom rade, ktory svoju nepritomnost
neospravedinil. Na pojednavani nepritomnost Zalobcu v 2. rade ospravedinila Zalobkyria v 1. rade tym,
Ze Zalobca v 2. rade si hlada pracu, ale suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Ostatné
predvolané osoby sa na pojednavanie dostavili. Sud preto podfla § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie
vykond v nepritomnosti Zalobcu v 2. rade.

65. Zalobcovia na pojednavani prehlasili, Ze trvaju na podanej Zalobe s tym, Ze vo vztahu k dévodom
sa odvolavaju na obsah Zaloby a pisomné podanie zo dfa 6.7.2016. Podla zalobcov vykonanim
dobrovolnej drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do prav Zalobcov a takyto zasah by bol v rozpore
jednak s pravnym poriadkom SR a tieZ s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava.

66. Zalovany Zalobu Zalobcov navrhol z dévodov uvedenych v jeho pisomnych stanoviskach zamietnut.
Za prvy a najzavaznejSi dévod pre zamietnutie Zaloby Zalobcov Zalovany povazuje formulaciu Zalobného
petitu. Ma zato, Ze €o do ucinkov, by v pripade pravoplatnosti Zalobe vyhovujiuceho rozsudku, znamenal
faktické odhatie uginkov zalozného prava. Poukazal na skuto¢nost, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze tak zmluva o Uvere, ako aj zalozna zmluva, boli platne uzavreté a zavazky z nich nadalej existuju.
Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze ide o neprimerany vykon zaloZného prava. Samotni
zalobcovia zvolili zaloh ako predmet zabezpecenia. Urobili tak dobrovolne a vedome.

67. Druhym zasadnym argumentom v neprospech Zaloby je, Ze vykon zaloZného prava dobrovolnou
drazbou je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k spotrebitelskym
zmluvam a zavazkom z nich vyplyvajuacich, zakonodarcom prikazany. Pripadné vyhovenie Zalobe by tak
znamenalo zjavny rozpor s kogentnym ustanovenim tohto civilného kédexu.

68. Vo vztahu k rozsudku Kusionova c/a SMART Capital, a.s. uviedol, Ze toto rozhodnutie Zalovany
povazuje za vyznamné vo vztahu k predmetu sporu. Je pravda, Zze Sudny dvor EU sa zaoberal okrem
iného aj otdzkou obydlia a jeho ochrany, priom dal vefmi priamociaru odpoved, ktora spociva v
tom, Ze realizovat' zalozné pravo mimosudnym spésobom je mozné v pripade, ak ma spotrebitel k
dispozicii dostatok prostriedkov na ochranu prav priznanych Smernicou. V rozhodnuti pritom sud uviedol
niekolko procesnych prostriedkov, ktoré ma slovensky spotrebitel k dispozicii v pripade, Ze vo&i nemu je
realizovana dobrovolna drazby. Je vSak len na samotnom spotrebitelovi, aby tieto procesné prostriedky
procesnej ochrany uplatnil v stlade s pravnym poriadkom prislu$ného $tatu. Zalovany ma zato, Ze tomu
tak nie je v tomto konani, kde takyto Zalobny navrh postacuje a je pripustny nanajvy$ ako predbezné
opatrenie do¢asného charakteru.

69. Dia 28.5.2009 Zalovany V3eobecna Uverova banka, a.s. uzavrela so Zalobcami M. B. a L. B. pisomnu
zmluvu oznagenu ako Zmluva o poskytnuti Gveru ,HypoP&zZicka“ T.. F. XXXXX-XX, z obsahu ktorej
vyplyva, Ze Zalovany sa v zmluve zaviazal poskytnut Zalobcom uver vo vySke 10.000,- Eur oproti zavazku
Zalovanych poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit’ aroky a spinit dalSie zavazky podla zmluvy a
to spoloéne a nerozdielne. Uver bol dohodnuty ako bezugéelovy s jednorazovym &erpanim diia 28.5.2009
s ro¢nou urokovou sadzbou 8,80 % p.a. fixovanou na 5 rokov, pri RPMN 9,92 %, priemernej RPMN 6,73
% a celkovych nakladoch 18.786,60 Eur.

70. Zalobcovia sa zaviazali poskytnuty Gver splatit mesaénymi anuitnymi splatkami vo vyske 110,10 Eur,
ztoho poistné je 5,73 Eur s prvou splatkou ku dfiu 20.6.2009, v pocte 180 splatok s lehotou splatnosti 180
kalendarnych mesiacov od poskytnutia Uveru, datumom poslednej splatky 20.5.2014 a so zabezpeéenim
Uveru zaloznym pravom k nehnutelnosti $pecifikovanej v zaloZznej zmluve.

71. Dha 28.5.2009 zalovany uzavrel so Zalobcami pisomnu Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti €. J. XXXXX-XX podfa §§ 151a az 151md Obdcianskeho zakonnika, z obsahu ktorej
vyplyva, Ze touto zmluvou sa zriaduje zaloZzné pravo v prospech zalozného veritela (Zalovany) na zaloh
uvedeny v €l. 3 zmluvy na zabezpedenie pohladavky zéloZzného veritela uvedenej v €&l. 2 tejto zmluvy
(€l. 1 zmluvy). Podla €l. 2 zmluvy zabezpeCovanou pohladavkou je pohladavka zaloZzného veritela
(Zalovaného) zo zmluvy uzavretej diia 28.5.2009 so zaloZzcami o poskytnuti Hypo P&zZicky vo vySke
10.325,- Eur pod Cislom XXXXX-XX a podla &l. 3 zalohom nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX

katastralne uzemie Hazlin, druh stavby rodinny dom supisné €islo XXX postaveny na parcele CKN ¢&islo



XXX/X v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov a nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX katastralne
uzemie |., parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako pozemok parcela CKN parcelné &islo
XXX/X o vymere 411 m2 orna pdda, pozemok parcela CKN parcelné &islo XXX/X o vymere 332 m2
zastavané plochy a nadvoria a pozemok 88 m2 zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnictve Zalobcov
v pomere 1 k celku. Hodnota zalohu bola stanovena na zaklade ohodnotenia programom HYPO dna
21.5.2009 vo vyske 53.500,- Eur.

72. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere dia 28.5.2009 i jej obsah
a ani uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava toho istého dfia a rovnako tak ani jej obsah v zneni
vyplyvajucom z képii tychto zmlav tvoriacich prilohu Zaloby.

73. Rovnako tak medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako zalozny veritel listom zo dfia 4.11.2012
oznamil vyhlasenie splatnosti iveru s tym, Ze k tomuto datumu dih Zalobcov bol vo vyske 10.210,72 Eur
a poplatky a zmluvna pokuta vo vyske 390,76 Eur a nasledne listom zo diia 22.2.2013 Zalovany oznamil
zacatie vykonu zalozného prava s tym, Ze vykon zaloZzného prava bude realizovany formou verejnej
drazby. Tieto skutkové tvrdenia neboli tak sporné ani sudu, aj ked strany sporu listiny Zalovaného zo
dna 4.11.2012 resp. 22.2.2013 sudu nepredlozili (§ 151 ods. 1 C.s.p.).

74. Zalobcovia podanou Zalobou sa domahali nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou zalohu a po vykonanom
dokazovani rozsudkom uloZil rovnaku povinnost Zalovanému, teda zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
dobrovolhou drazbou zalohu podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. J.-XX uzavretej
medzi nimi a Zalovanym.

75. Navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia bolo sidom vyhovené, ¢o sud konstatoval
uz v bode 59 dévodov tohto rozsudku. Uginky predbezného opatrenia pritom trvaju doposial, lebo
sud Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou ulozil az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, teda tejto veci.

76. Podla § 102 ods. 1 O.s.p. (zakon &. 99/1963 Zb. ucinny do 1.7.2016) sud predbezné opatrenie
nariadil v pripade, ak po za&ati konania vo veci samej, bolo potrebné do¢asne upravit pomery u€astnikov
konania (strany sporu). Vychadzajuc z dévodov uznesenia, sud potrebu doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov videl v tom, Ze uz Zalovany ako veritel oznamil Zalobcom za&atie vykonu zaloZzného prava
formou verejnej drazby a tak Zalovanému ni¢ nebrani, aby k drazbe pristupil, ¢im nasledne méze vzniknat
stav, ktory by sa tazko napraval a boli by dotknuté aj prava tretich osdb, najma vydrazitefa a pritom
moze ist o neplatna drazbu.

77. Zalobcovia svoj zalobny néavrh vo veci samej postavili na rovnakych skutkovych tvrdeniach a
pravnych zaveroch, ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia a ktoré sud podrobne opisal v
bodoch 2 - 24 dévodov tohto rozsudku. Svoju argumentaciu doplnili v replike na vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe (vid bod 51 - 58 dévodov rozsudku).

78. Z pomerne rozsiahlej argumentacie zalobcov v Zalobe mozno vyvodit' zaver, Ze Zalobcovia svojho
Zalobného naroku sa domahaju z dévodu nimi tvrdenej absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika.

79. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

80. Dévody absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava tak, ako su prezentované
Zalobcami mozno zhrnut’ do dvoch okruhov: a/ rozpor Upravy zaloZzného prava v zmysle Upravy podla §
151a a nasl. Obcianskeho zakonnika s principmi prava Eurdpskej Unie, b/ neopravneny zasah institutu
dobrovolnej drazby do ustavnych prav zaloZzného diznika, najma do jeho prava na ochranu obydlia.

81. Podla § 151a Obcianskeho zdkonnika v zneni ku diu 28.5.2009, t. j. ku dfu uzavretia zmlav
medzi Zalobcami a Zalovanym, zaloZné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.



82. Podla § 151b Obdianskeho zakonnika v rovnakom zneni, zélozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit' v
pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona. V zmluve o zriadeni
zalozného prava sa ur€i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje, a zaloh. V zmluve o
zriadeni zalozného prava sa uréi najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak
zmluva o zriadeni zaloZzného prava neurCuje hodnotu zabezpefenej pohladavky. Zaloh mbéze byt v
zmluve o zriadeni zalozného prava ur€eny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym sp6sobom
tak, aby kedykolvek pocas trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urcit.

83. Podla § 151¢c Obdianskeho zakonnika v tom istom zneni, zaloZnym pravom mozno zabezpedit
peniaznu pohladavku, ako aj nepefaznu pohladavku, ktorej hodnota je urita alebo kedykolvek pocas
trvania zalozného prava urcitefna. Zaloznym pravom mozno zabezpecit aj pohladavku, ktora vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. ZaloZzné pravo prechadza pri prevode alebo
prechode pohladavky zabezpe&enej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy,
ak ide o inu zmenu v osobe opravnenej zo zabezpecfenej pohladavky.

84. Podla § 151d Obcianskeho zakonnika v zneni ku dnu 28.5.2009, zaloh mbze byt vec, pravo, ina
majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh
mdbze byt aj subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo €ast' podniku, alebo ina
hromadna vec. ZaloZné pravo sa vztahuje na zaloh, jeho sucasti, plody a uzitky a prisluSenstvo, ak
zmluva o zriadeni zaloZzného prava neuréuje alebo zakon neustanovuje inak. Na plody a uzitky sa
zalozné pravo vztahuje az do ich oddelenia od zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neurcuje
inak. Zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo
na pravo a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi. ZaloZné pravo mozno zriadit’ aj na vec,
pravo, inu majetkovu hodnotu, byt alebo nebytovy priestor, ktory zaloZca nadobudne v buducnosti, a to aj
vtedy, ak vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor vzniknu v buddcnosti alebo ktorych
vznik zavisi od splnenia podmienky. Pohladavku mozno zabezpecit' aj zaloznym pravom zriadenym na
niekolko samostatnych zalohov. Akakolvek dohoda zakazujuca zriadit zalozné pravo je neucinna vodi
tretim osobam.

85. Podla § 151e Obcianskeho zakonnika v zneni k uvedenému diiu, na vznik zalozného prava sa
vyzaduje jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len ,register zaloZnych
prav") zriadenom podla osobitného zdkona, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak. Zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznikd zapisom v katastri
nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak. ZaloZné pravo k niektorym veciam, pravam alebo
k inym majetkovym hodnotam ustanovenym osobitnym zakonom vznika jeho registraciou v osobitnom
registri, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Zalozné pravo, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti
podfa odseku 2 alebo ktoré vznika registraciou v osobitnom registri podla odseku 3 (dalej len
sregistracia v osobitnom registri"), nepodlieha registracii v registri zaloZznych prav podfa tohto zakona.
Zalozné pravo na hnutelnd vec vznika jej odovzdanim zaloZnému veritefovi alebo tretej osobe do
uschovy, ak sa na tom zalozca a zalozny veritel dohodli. Takto vzniknuté zalozné pravo méze byt
kedykolvek poCas trvania zaloZzného prava registrované v registri zaloznych prav; ak sa zmluva o
zriadeni zaloZzného prava neuzatvorila v pisomnej forme, vyZzaduje sa pisomné vyhotovenie potvrdenia
0 obsahu zmluvy podpisané zalozcom a zaloznym veritefom pred registraciou zalozného prava.

86. Podla § 151j Obclianskeho zakonnika v zneni k rovnakému driu, ak pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zadat' vykon zalozného prava. V
ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona, alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu
podfa osobitnych zdkonov, ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak pohladavka
zabezpecfena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit’ alebo
domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpefena pohladavka je premlCana. Akakolvek
dohoda uzatvorena pred splatnostou pohladavky zabezpe&enej zalozZnym pravom, na ktorej zaklade
sa zélozny veritel méze uspokojit tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému
priestoru, alebo iné pravo a ini majetkovu hodnotu, na ktoré je zriadené zalozné pravo, je neplatna, ak
zakon neustanovuje inak. Ak je na zabezpecenie tej istej pohfadavky zriadené zalozné pravo k viacerym



samostatnym zalohom, zalozny veritel je opravneny uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z ktoréhokolvek z nich, ktory postaCuje na uspokojenie pohladavky, inak zo vSetkych
zalohov. Ak je zadlohom podnik alebo jeho €ast, zalozny veritel je opravneny uspokoijit sa alebo domahat
sa uspokojenia z podniku alebo z jeho €asti ako celku, iba ak zaloZné pravo vzniklo ku vSetkym sucastiam
podniku alebo k jeho Casti.

87. Podla § 1511 Obgianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 28.5.2009, zacatie vykonu zaloZzného prava je
zalozny veritel povinny pisomne oznamit zalozcovi a diznikovi, ak osoba dlznika nie je totozna s osobou
zalozcu, a pri zaloZnych pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat' za&atie vykonu
zalozného prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom
oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa
bude domahat’ uspokojenia zo zalohu. Po oznameni o zac¢ati vykonu zalozného prava nesmie zalozca
bez suhlasu zaloZzného veritefa zaloh previest. PoruSenie zakazu nema uc€inky vodi osobam, ktoré
nadobudli zaloh od zaloZcu v beZnom obchodnom styku v ramci predmetu podnikania zaloZzcu okrem
pripadu, ked nadobudatel vedel alebo vzhfadom na v&etky okolnosti mohol vediet, Ze sa za¢al vykon
zalozného prava. Zalozny veritel ma voci zalozcovi pravo na thradu nevyhnutne a uéelne vynaloZenych
nakladov v suvislosti s vykonom z&loZného prava.

Ak je zalozné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozny veritel je povinny jedno vyhotovenie
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zaslat prisluSnej sprave katastra nehnutefnosti, ktora
zacatie vykonu zalozného prava vyznadéi v katastri nehnutelnosti.

88. Podla § 151m Obc¢ianskeho zakonnika v zneni k uvedenému driu, predat’ zaloh spésobom uréenym
v zmluve o zriadeni zéloZzného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskoér po uplynuti 30 dni
odo dfia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZzcovi a dlznikovi, ak osoba diznika nie je
totoZna s osobou zalozcu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak je zaloZzné pravo registrované v
registri zaloznych prav a den registracie zacatia vykonu zaloZzného prava v registri zaloznych prav je
neskorsi, ako defi oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zaloZcovi a diZznikovi a ak osoba dlznika
nie je totoZzna s osobou zdloZcu, 30-dfova lehota zacina plynut odo dfa registracie zaatia vykonu
zalozného prava v registri zaloznych prav. ZaloZca a zalozny veritel sa mézu po oznameni o zacati
vykonu zalozného prava dohodnut, Ze zalozny veritel je opravneny predat’ zaloh spésobom dohodnutym
v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo na drazbe aj pred uplynutim lehoty podfa odseku 1. Zalozny
veritel, ktory za€al vykon zaloZzného prava s ciefom uspokojit svoju pohladavku spdsobom dohodnutym
v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, mbéze kedykolvek pocas vykonu zalozného prava zmenit spésob
vykonu zaloZzného prava a predat’ zaloh na drazbe alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov. Zalozny veritel je povinny informovat zaloZzcu o zmene spdsobu vykonu zalozného
prava. Zalozca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut zaloZznému veritelovi
sucinnost’ potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritefovi zéloh a
doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzZivanie zalohu a poskytnut akukolvek inu su€innost uréenu v
zmluve o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady
potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba. Osoba, ktord ma pocas vykonu zalozného
prava zaloh u seba, je povinna zdrzat sa vietkého, &im by sa hodnota zalohu zmenSila, okrem beZzného
opotrebovania. Pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v mene zaloZcu. Zalozny veritel je
povinny informovat zalozcu o priebehu vykonu zaloZzného prava, najma o vSetkych skutoénostiach,
ktoré md6zu mat vplyv na cenu zalohu pri jeho predaji. Ak sa v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
dohodne, Ze zalozny veritel je opravneny predat zaloh inym spésobom ako na drazbe, zalozny veritel
je povinny pri predaji zalohu postupovat s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu,
za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvy€ajne predava za porovnatefnych podmienok v
Case a mieste predaja zalohu. Zalozny veritel je povinny podat zaloZcovi pisomnu spravu o vykone
zéloZzného prava bez zbytocného odkladu po predaji zalohu, v ktorej uvedie najma udaje o predaiji
zalohu, hodnote vytazku z predaja zalohu, o nakladoch vynaloZzenych na vykonanie zalozného prava a o
pouziti vytazku z predaja zalohu. Naklady vynalozené v suvislosti s vykonom zalozného prava je zalozny
veritel povinny preukazat. Ak vytazok z predaja zalohu prevySuje zabezpedenu pohladavku, zalozny
veritel' je povinny vydat’ zalozcovi bez zbyto€ného odkladu hodnotu vytazku z predaja, ktora prevySuje
zabezpe€enu pohladavku po odpodcitani nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s
vykonom zalozného prava.

89. Podla § 151 md Obc¢ianskeho zékonnika v zneni k rovhakému diu, zalozné pravo zanika
a) zanikom zabezpecenej pohladavky,



b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urcuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

Po zéaniku zalozného prava sa vykona vymaz zaloZného prava z registra zaloznych prav alebo z
osobitného registra, ak sa na vznik zalozného prava vyzaduje podla zakona registracia v osobitnom
registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v Ziadosti na vymaz zalozného prava, najskor viak ku
dfiu zaniku zaloZzného prava. Zalozny veritel je povinny podat Ziadost o vymaz zaloZzného prava bez
zbyto€ného odkladu po zaniku zaloZného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20090101.html> sa pouziju primerane. Ak bolo zrudené zalozné
pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona sa vymaz na zaklade rozhodnutia
prisludného sudu alebo spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o zrugeni zalozného prava. Ziadost
0 vymaz zalozZného prava je opravneny podat’ aj zalozca; zalozca je povinny Ziadost dolozit pisomnym
potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujicou zanik zaloZzného prava vystavenou
z&loznym veritelom. Ak je zalohom hnutefna vec a zéloh bol podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava
odovzdany zaloZznému veritelovi, zaloZny veritel je povinny bez zbytoéného odkladu po zaniku zalozného
prava zaloh vratit zalozcovi.

90. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zalovany so Zalobcami dria 28.5.2009 uzavreli
pisomnu zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov so zamerom
zabezpecit pohladavku Zzalovaného, ktora mu vznikla poskytnutim Uveru na zéklade nimi uzavretej
uverovej zmluvy.

91. Ako vyplyva z képie zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, diha 15.6.2009 Sprava katastra Bardejov
zalozné pravo, podfa zmluvy zo dna 28.5.2009, zapisala pod &islom Z. XXX/XXXX do katastra
nehnutelnosti a tak dfiom zapisu a podla § 151¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo v zmysle
zmluvy o jeho zriadeni, vzniklo.

92. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobcovia svoj zavazok, uver poskytnuty Zalovanym splacat
splatkami vo vySke 110,10 Eur so splatnostou prvej splatky dia 20.6.2009 a potom vzdy k 20. dfiu v
mesiaci, porusili, podla Zalobcov z dévodu, Ze sa dostali do zlej finanénej situacie. Zalovany preto ako
veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ svojej pohladavky, o Zalobcom oznamil listom zo dria 4.11.2012.

93. Zalobcovia v konani nespochybiiuji pravo Zalovaného ako veritela vyhlasit predéasnu splatnost jeho
pohfadavky z uveru a ani jeho pravo domahat sa voci nim uhrady jeho pohladavky. Z obsahu pisomnych
podani zZalobcov, véitane ich Zaloby a ich prednesov na pojednavani, nemozno podfa sudu vyvodit
ani zaver, Zeby Zalobcovia spochybriovali obsah zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktoru uzavreli so
Zalovanymi. Napriek uvedenému Ziadaju sud ulozit' Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa vykonu zéloZzného
prava dobrovolnou drazbou, teda zdrzat sa vykonu prava, ktoré Zalovany chce uplatnit pre Uhradu
svojej pohlfadavky voci Zalobcom a ktoré pravo podla Zalovaného, mu vyplyva zo zmluvy uzavretej so
Zalobcami a citovanych zakonnych ustanoveni.

94. Zalozné pravo z vecnopravneho hladiska posobi proti kazdému, avS§ak ma akcesoricku povahu,
¢o znamena, Ze je naviazané na existenciu pohladavky, ktoru méa zabezpelovat. Zalozné pravo teda
predpoklada existenciu platne vzniknutej pohfadavky, ku ktorej je pravom akcesorickym a bez ktorej
neméze existovat. Obsahom zaloZzného prava je potom opravnenie zalozného veritela, aby dlznikom
ponuknuty zaloh zabezpecoval jeho pohlfadavku az do jej splnenia a v pripade, Ze pre neplnenie si
zmluvnych povinnosti diznikom sa stane pohladavka zro¢nou, svoju pohlfadavku zo zalohu uspokojil.
Zalozné pravo ma tak zabezpecovaciu a uhradzovaciu funkciu.



95. Medzi stranami vznik pohfadavky Zalovaného voc&i Zalobcom nebol sporny, ked Zalobcovia
poskytnutie Gveru Zalovanému nepopreli. Poskytnutim penaznych prostriedkov Zalovanym na do¢asné
uzivanie Zalobcom vo forme Gveru, Zalovanému vznikla vo&i Zalobcom pohladavka, &im boli splnené
podmienky pre uzavretie zaloZnej zmluvy na zabezpecenie tejto pohfadavky.

96. Zalobcovia v Zalobe namietaju platnost zaloZnej zmluvy dévodiac, Ze zalozna zmluva obsahuje
moznost’ vykonu zaloZzného prava aj mimosudne a tak najmenej v tejto Casti je zmluva podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna. Slovensky pravny poriadok na rozdiel od vyspelejSich demokracii,
dovoluje vykonat zaloZzné prava bez schvalenia sudu ¢&i iného nezavislého tribunalu (§ 151j ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Takato pravna uprava, podla Zalobcov, odporuje principom prava Eurdpskej
unie. Na podporu svojho tvrdenia poukazali na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora i
Eurépskeho sudu pre ludské prava (podrobnejSie pozri Cast dévodov tohto rozsudku bod 2 - 24).

97. Zalovany zaver Zalobcov o neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava odmieta a to z viacerych
dévodov, podrobnejSie uvedenych v bodoch 25 - 49 dévodov tohto rozsudku. Vo svojej argumentacii
akcentoval predovSetkym zavermi rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 10. septembra 2014 vo
veci C 34/13 Monika KuSionova c/a SMART Capital, a.s. Podla zalovaného v oznaéenom rozsudku
sa nachadza hibkovéa analyzy pripustnosti vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou v kontexte
Smernic zameranych na ochranu spotrebitela.

98. Stanovisku Zalobcov o rozpore uUpravy zalozného prava podla ustanoveni § 151a a nasl.
Obcianskeho zakonnika s principmi prava Eurépskej unie nie je mozné prisvedCit’ a to napriek tomu, Ze
viaceré sudy vo svojich doterajSich rozhodnutiach obdobnu argumentaciu akceptovali, Coho dékazom
suU aj rozhodnutia sudov Slovenskej republiky predlozené Zzalobcami v tomto spore (napriklad rozsudok
Okresného sudu PreSov zo diia 2.10.2015 ¢&. k. 20C 28/2015-106, rozsudok toho istého sudu zo dna
19.12.2014 ¢&. k. 20C 182/2014-58, rozsudok Okresného sudu Svidnik zo drfia 23.3.2015 €. k. 2C
64/2014-138 a iné).

99. Sulad pravnej upravy zalozného prava podla § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika v¢itane prava
zalozného veritela domahat sa uspokojenia svojej zabezpelenej pohladavky dobrovolnou drazbou
zalohu, ktorym bola rovnako, ako v sidenom pripade, nehnutelnost sliziaca na byvanie, bol predmetom
prejudicidlneho konania pred Eurépskym sudnym dvorom vo veci C-34/13 Monika KuSionova proti
SMART Capital, a.s. za¢atého na navrh Krajského sudu v PreSove.

100. Na otazku, ¢i Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o0 nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo€i spotrebitefom na vnudtornom trhu sa maja
vykladat' vo svetle Elanku 38 (Charty) v tom zmysle, Ze je s nimi v rozpore pravna uprava ¢lenského
Statu, ako je ustanovenie § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami
pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozniuje veritelovi vyméct plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok vykonanim zaloZzného prava na nehnutefny majetok spotrebitela bez posudenia
zmluvnych podmienok sudom napriek existencii sporu v otazke, €i nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, Eurépsky sudny dvor vo svojom rozsudku zo dfia 10.9.2014 zaujal stanovisko, podla
ktorého ustanovenia uvedenej Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna
Uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vyméct pohlfadavku zalozenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeclenie pohladavky, pokial predmetna pravna uUprava
prakticky neznemoZziuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato
Smernica, €o ale overit prinalezi vnutrostatnemu sudu.

101. Vo svetle tohto stanoviska sud preto zistoval, &i Uprave zalozného prava v ustanoveniach § 151a
Obcianskeho zdkonnika a na fu sa viazuca Uprava dobrovolnej drazby v zmysle zékona €islo 527/2002
Z.z. poskytuju pre spotrebitelov dostatok pravnych prostriedkov, ktorymi mézu uplatnit’ svojej prava na
ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle Smernice i vnutrostatnej upravy.

102. Uz v predchadzajucej Casti tohto rozsudku sud kon$tatoval, Ze zalozné pravo upravené
ustanovenim § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika nema iba zabezpelovaciu ale aj uhradzovaciu
funkciu. SvedCi o tom ustanovenie § 151j Obcianskeho z&konnika, podla ktorého ak pohfadavka



zabezpetena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zacat vykon
zalozného prava, v ramci ktorého sa moze uspokojit spédsobom uréenym v zmluve alebo predajom
zélohu na drazbe podla osobitného zdkona. Tymto osobitnym zéakonom je zdkon €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Tento spdsob uspokojenia v sudenom pripade zvolil aj Zalovany.

103. V pripade dobrovolnej drazby v zmysle Upravy zdkonom €. 527/2002 Z.z. ide o mimosudny vykon
zéloZzného prava, o znamena, Ze drazba zalohu je realizovana bez sudnej kontroly. Vykon zaloZzného
prava dobrovofnou drazbou bez priamej sudnej kontroly vSak neznamena, Ze zalozny dIznik a to aj
v pripade, ak ide o spotrebitefa ako vo veci samej, je zbaveny akejkofvek sudnej ochrany ako to
tvrdia Zalobcovia. V priebehu konania o mimosidnom vykone zalozného prava zalozny dlznik méze
sa obratit' na sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. Zakona &islo
160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok) a podfa pravneho stavu do 1.7.2016 s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. Zakona ¢islo 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok), ¢o
nakoniec Zalobcovia aj vyuzili a sud, ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dha
6.5.2014 &.k. 5C 61/2014-13 na ich navrh Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnej drazby az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

104. Sud je pritom toho nazoru, Ze institut neodkladného opatrenia, v zmysle § 324 a nasl. C.s.p.
(do 1.7.2016 institut predbezného opatrenia v zmysle §§ 74 a 102 O.s.p.) je dostatoCne ucinnym
prostriedkom, ktorym zalozny veritel méze zabranit' v uskutoéneni drazby ako to nakoniec konstatuje aj
Eurépsky sudny dvor v citovanom rozhodnuti (bod 60). Na tomto konstatovani ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze ide o doCasné opatrenie, lebo zalozny diznik navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia docieli
sudnu kontrolu nielen zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ale tiez zmluvy o poskytnuti Uveru a v zavislosti
od vysledku tejto kontroly mdze sa kvalifikovane rozhodnut, &i vyuZije dalSie instituty sudnej ochrany,
ktoré mu poskytuje vnutrostatne pravo ako spotrebitefovi, napriklad ur€ovaciu Zalobu alebo Zalobu na
plnenie.

105. Ak predbezné opatrenie podla § 74 resp. § 102 O.s.p. podla stavu do 1.7.2016 a neodkladné
opatrenie podla § 324 a nasl. C.s.p. - po 1.7.2016 sa javi ako jediny ucinny a efektivny prostriedok
na ochranu spotrebitela v postaveni zédloZzného dlznika pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
v Case zacatia tohto sporu, prijatim zakona €. 106/2014 Z.z., ktorym, okrem iného, s ucinnostou od
1.6.2014 doslo k zmene zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, postavenie spotrebitelfa ako
zélozného diznika sa vyrazne posilnilo.

106. Podla § 21 ods. 2 zak. & 527/2002 Z.z. v zneni po 1.6.2014, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

107. Podla § 36b ods. 1 citovaného zakona, drazby, o ktorych vykonani bola uzavreta zmluva pred 1.
junom 2014, sa dokon¢ia podla predpisov u€innych od 1. juna 2014.

108. Ustanovenie § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. umoZziuje tomu, kto spochybfiuje platnost zaloznej
zmluvy alebo ak boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnej drazbe a bol dotknuty na svojich
pravach, poziadat sud, aby urlil neplatnost drazby. Aj ked pravo domahat sa urCenia neplatnosti
drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dha priklepu, v pripade, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu, neplatnosti drazby je mozné sa domahat’ aj po uplynuti tejto lehoty.

109. Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby su pritom navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba, priCom ak sud uréi drazbu za neplatna, aéinky
priklepu zanikaju ku diiu priklepu (§ 21 ods. 4 a 5 zdkona o dobrovolnych drazbach).



110. Z uvedeného je zrejmé, Ze primerane aktivny a bdely spotrebitel ma podla vnutrostatnej
pravnej upravy k dispozicii dostatoCne efektivne prostriedky pre pripad ochrany &i ohrozenia svojich
spotrebitelskych prav v procese realizacie mimosudneho vykonu zalozného prava zaloznym veritelom.

111. Vo svetle uvedeného sud potom nemohol akceptovat stanovisko zalobcov, ze pravna Uprava
z&loZzného prava v ustanoveni § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika a na fu sa viaZuca Uprava
dobrovolnej drazby podla zékona €. 527/2002 Z.z. je podla stavu ku driu meritérneho rozhodnutia sudu
o Zalobe Zalobcu, z ktorého sud bol podla § 217 ods. 1 C.s.p. vychadzat, odporuje principom Eurdpskej
Unie, pripadne zakladnym zasadam demokratickej spolo¢nosti.

112. V zmysle zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej diia 28.5.2009 medzi Zalobcami a
Zalovanym, Zalobcovia ako zaloh ponukli nehnutelnosti v ich vlastnictve, sliZiace na byvanie Zzalobcov.
Strata rodinného obydlia, podla Zalobcov, vaZzne ohrozi nielen ich prava, ale uvedie rodinu Zalobcov
do osobitne citlivej situacie. Strata obydlia ako nasledok mimosudneho vykonu zalozného prava, bola
druhym okruhom ddévodovo, ktorymi Zalobcovia odévodriovali svoj Zalobny navrh.

113. Strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit nielen prava spotrebitefa, ale aj uviest rodinu
dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie. Strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov
do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat moznost predlozit
primeranost takého opatrenia na sudne preskimanie. Takyto postulat vyplyva aj z konStantnej judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava (pozri napriklad rozsudky ESLP McCanu v. Spojené kralovstvo €islo
19009/04, § 50 a Rousk v. Svédsko &islo 27183/04, § 137).

114. V prave Eurdpskej unie predstavuje pravo na obydlie zadkladné pravo zaru¢ené &lankom 7 Charty
Eurépskej Unie. Pravo na obydlie ako suéast zakladnych prav a slobdd chrani aj Ustava Slovenskej
republiky vo svojom ¢lanku 21, pri¢om zasahy do nedotknutelnosti obydlia pripusta iba vtedy, ked' je to
v demokratickej spoloénosti nevyhnutné (&lanok 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

115. Vyznam ochrany tohto prava akcentuje aj Eurdpsky sudny dvor vo svojom, uz predtym tymto
sudom citovanom rozsudku zo dfia 10.9.2014 vo veci C-34/13 KuSionova v. SMART Capital, a.s. (bod
62). Zaroven v3ak dodava, ze ,pokial ide o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spésobuje
vystahovanie z obydlia predstavujiuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil délezitost' toho,
aby prislusny sud disponoval predbeZnymi opatreniami umoZziujucimi prerusenie, pripadne zmarenie
protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou v
pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity ochrany zarucenej
Smernicou 93/13/EHS odkazom na jeho rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59.

116. Z uvedeného vyplyva, Ze strata byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov do prava na
reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto zasah hrozi, musi mat moznost primeranost takého
opatrenia predlozit na sudnu kontrolu.

117. Pravo na nedotknutelnost’ obydlia vSak neméze znamenat zaruku na zotrvanie v urcitom obydli.
Toto pravo nie je mozné interpretovat’ v rovine naroku na byt. Garancia prava na zotrvanie v obydli
za kazdych okolnosti nevyplyva ani z konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ked
napriklad tento sud vo veci Baretto proti Portugalsku vo svojom rozsudku zo dfa 21.11.1995 €. 18072/91
§ 24 uviedol, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota nemdze ist’ tak daleko, aby zaistovala kazdej
rodine vlastny domov. V zhode so Zalovanym (pozri bod 47 tychto dévodov) aj podla sudu Ustava
SR nepriznava pravo na konkrétne obydlie, ale poskytuje ochranu pred neprimeranym zdsahom do
nedotknutelnosti obydlia.

118. Nakoniec aj samotni Zalobcovia napriek vyraznej akcentéacii ich prava na ochranu obydlia a prava
na stkromny a rodinny Zivot s poukazom na viaceré rozhodnutia & uz Ustavného sidu Slovenske;
republiky alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava, netvrdili absolutny zakaz zasahu do tychto prav.
Mozno konstatovat, Ze Zalobcovia v zhode so zavermi Sudneho dvora EU v jeho rozsudku vo veci
Ku8ionova v. SMART Capital, a.s. zasah pripadne obmedzenie prava na obydlie pripustali za podmienky,
Ze dotknuta osoba ma za kazdych okolnosti moZnost dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom
sude.



119. Takéto stanovisko, ktoré, ako to uz sud konstatoval, je v zhode so zavermi Stidneho dvora EU vo
veci C-34/13 KuSionova v. SMART Capital, a.s., zastava aj procesny sud. Dodava pritom, Ze Zalobcovia
disponovali a disponuju dostato€ne efektivnymi prostriedkami na ochranu svojich prav aj v rovine prav na
ochranu obydlia a to v podobe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. C.s.p.,
ako prostriedku preventivnej ochrany a Zaloby podla § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, ako prostriedku reparacie neprimeraného zasahu.

120. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava, uzavreta medzi
Zalobcami a Zalovanym, nemdze byt postihnutd neplatnostou podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
ani z dévodu, Ze ako zdloh bola pouZitd nehnutelnost sliziaca na byvanie Zalobcov, ktora v rdmci
vykonu zalozného prava méze byt predmetom drazby postupom podfa zakona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Moznost zriadit zaloZzné pravo na nehnutefnost sliZiacu na byvanie zaloZzného
diZznika a v pripade splnenia zdkonnych podmienok jej drazba postupom podfa zakona &. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach nevyluéuje vnutrodtatna pravna Gprava, véitane Ustavy Slovenskej republiky,
ani pravo Eurdpskej unie, ako to vyplyva z dévodov tohto rozsudku bod 112-120 a je v sulade aj s
najnovsou judikatdrou Sudneho dvora EU.

121. Na tomto zavere nemdze ni€ zmenit ani namietka Zalobcov o nepomere vySky pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom a ceny zalohu, lebo aj vo vztahu k tejto namietke plati uz sudom
uvedené, t. j. Ze Zalobcovia disponuju dostato¢ne efektivnym in&tititom na ochranu svojich prav v
podobe Zaloby podla § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z.

122. Na tomto mieste sa vSak Ziada uviest, Ze aj ked sud je v zmysle vnutroStatnej Upravy, ale tiez
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zo
zakona povinny poskytnut spotrebitelovi v ramci sudneho konania ochranu z pohladu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, konat’ aktivne a nezavisle od samotnych zmluvnych stran pri dodrziavani zasady
efektivity, no nemoze v plnej miere nahradit upIni ne€innost’ samotného spotrebitela.

123. Zaverom sud povazuje za potrebné zaoberat sa zasadnym argumentom Zalovaného pre
zamietnutie Zaloby Zalobcov, ktorym je nepripustna formulacia petitu Zaloby Zalobcov z hladiska
hmotnopravneho i procesnopravneho. S odkazom na argumentaciu Zzalovaného podrobne uvedenu v
jeho pisomnom podani zo dfia 13.5.2016 a na pojednavani diia 10.8.2016 sud konstatuje, Zze sa s touto
argumentaciou stotoZfiuje. Aj podla nazoru sudu, by v pripade rozhodnutia podla Zzalobného navrhu
doslo k faktickému odnatiu uinkov zaloZzného prava a popretiu tohto institutu v zmysle jeho upravy v
ustanoveni § 151a a nasl. Obcianskeho zékonnika. Takéto rozhodnutie by bolo rovnaké v zdsadnom
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika.

124. Z dévodov skér uvedenych sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol. Dévody, pre ktoré Zalobu
Zalobcov zamietol ho pritom vedu k zaveru, Ze nie je potrebné sa zaoberat dalSimi &i uz skutkovymi
alebo pravnymi dévodmi produkovanymi €i uz Zalobcami alebo Zzalovanym.

125. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p. Zalovany bol
v spore v celom rozsahu uspesny, preto podfa zasad § 255 C.s.p. mu patri voéi Zalobcom nahrada
trov konania. Vzhfadom v8ak na doévody hodné osobitného zretela, ktoré sud vidi v tom, Ze v Case
zacatia sporu judikatura sudov Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch sa priklanala k zaverom
prezentovanym Zalobcami v Zalobe a k zmene rozhodovacej praxe doSlo az na zaklade rozsudku
Sudneho dvora zo dfia 10.9.2014 vo veci C-34/13 KusSinova v. SMART Capital, a.s. a novelizacii
ustanovenia § 21 ods. 2 z4k. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach zdkonom &islo 106/2014 Z.z.
zo dna 1.4.2014 ucinného od 1.6.2014, t. j. v priebehu tohto sporu. Sud preto nahradu trov konania
vynimoc¢ne podla § 257 C.s.p. stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloenstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti



uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nemoZzno uplatnit préava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



