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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcu: E. J., nar. XX. X.XXXX, bytom M. XXX,
zastupeného: JUDr. Dalibor Moty&ka, advokat so sidlom Stefanikova trieda 76/52, Nitra, proti Zalovanej:
l. P., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, zast(penej: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A,
Hlohovec, o zaplatenie sumy 11 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 28. juna 2021 pod ¢.k.12C/85/2019-244 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu
2 200 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a uUrok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 200
eur od 07.01.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere uspechu vo veci 60%.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Priznal Zalovanej ndhradu trov konania
ako aj trov odvolacieho konania v plnej vy3ke, ktoru je povinny zaplatit Zalobca s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Zze Zalobca sa zalobou v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica doru¢enou
sudu dna 7.1.2019 domahal od Zalovanych I., E., P. P, I. P, E. P. a Q. P. zaplatenia sumy 11 000
eur s prislusenstvom spolo¢ne a nerozdielne z titulu bezdévodného obohatenia, dévodiac, ze stavba
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych je neopravnene postavena na pozemku v jeho vyluénom
vlastnictve. Tento protipravny stav trva od roku 1992. Znaleckym posudkom bol najom pozemku za jeden
kalendarny rok ur€eny vo vySke 1 100 eur. Uplatnil si narok za dobu 10 rokov vo vyske 11 000 eur za
umyselné uzivanie jeho pozemku.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v obci S., okres F., v katastralnom Uuzemi S., zapisanej na LV €islo XXXX ako: parcela registra "E"
Cislo XXXX/XX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2. Ako titul nadobudnutia
je na liste vlastnictva uvedené D 1647/1983-38/84/ PKV 860 pod B6 a PKV 860 pod B10/, ROEP
- S. Z 1577/2015. Zalovani - I. P, E. P, P. P, I. P, E. P. a Q. P. su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajlcej sa v obci S., okres F., v katastralnom Uzemi S., zapisanej na LV &islo XXX
ako: rodinny dom so supisnym &islom XXX na parcele XXXX/XX a to I. P. v spoluvlastnickom podiele
1/10-ina k celku, E. P. v spoluvlastnickom podiele 1/10 - ina k celku, P. v spoluvlastnickom podiele
1/10-ina k celku, I. P. v spoluvlastnickom podiele 1 /10-ina k celku, E. P. v spoluvlastnickom podiele
1/10-ina k celku, Q. P. v spoluvlastnickom podiele 1/10-ina k celku. Spoluvlastnicky podiel nadobudli
dedenim, ako titul nadobudnutia je na liste vlastnictva zapisané D 2978/83, Ziadost Z 9738/13-37/14.



Pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba 127 nie je evidovany na liste vlastnictva. Stavba v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych je postavena na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.
Zalobca tvrdil v podanej Zalobe, Ze tento protipravny stav pretrvava najmenej od roku 1992, Zalovani
nemaju zaujem na usporiadani vlastnickych vztahov. Uvadzal, Ze ich opakovane Ustne aj pisomne
vyzyval na usporiadanie vzajomnych vztahov. Zalovana tvrdila, Ze Zalobcom nikdy nebola vyzvana
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca doloZil pisomnl vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti zo dia 25.6.2018 adresovanu véetkym Zalovanym. Dalej sud prvej
indtancie uviedol, Ze Okresnym sudom Nitra bol vydany platobny rozkaz dfia 25.3.1993 vo veci Zalobcu
proti Zalovanej Q. o zaplatenie sumy 1 600 Sk, pravoplatny dfia 14.4.1993. Jednalo sa o zaplatenie
najomného za uzivanie nehnutelnosti parcely €. 2599/22 za obdobie od 10.3.1991 do 10.3.1993 vo
vlastnictve Zalobcu a uzivala ju Q. bez pravneho titulu. V Zalobe zo dfia 10.3.1993 Zalobca uvadzal, Ze
je vlastnikom parcely &. XXXX/XX o vymere 800 m2 na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre
D 1647/83 zo diia 11.8.1983, nehnutelnost bola zapisana v PKV 860. Zalovana doloZila do spisu vypis
z PKV &.860, v nej je zapisana parcela, ktora je predmetom konania ako parc. &. XXXX/XX stavebna
plocha /zahrada/ za humna o vymere 800 m2. Pod radovym &islom B6 bol zapisany ako vlastnik D. J. v
podiele 6/14 a pod radovym &islom B10 D. J. v podiele 8/14, spolu 14/14 = 1 cela. Zalovana predloZila
Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor Cislo C227/14 zo dha 10.11.2014, z ktorého
vyplyva, Ze v ramci ROEPu sa zapisala do navrhu ROEPu parcela registra E €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 800m2 v prospech vlastnika - Zalobcu titulom rozhodnutia D 1647/83-14
v podiele 1/1. Rozhodnutie bolo potvrdené Okresnym uradom Nitra Odborom opravnych prostriedkov
Cislo Co 1/2015-2/Br zo dfia 27.1.2015. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze k parcele &. XXXX/
XX nebola predloZena na zapis verejna alebo ina listina preukazujuca vlastnicke pravo v prospech
Q. P., ktora podala k ROEPu namietky. Ziadala o zapis parcely &. XXXX/XX, dékazy preukazuijuce jej
vlastnictvo k parcele nedolozila Ziadne, len vypis z PKV €. 860. Na zaklade PKV nebolo mozné vykonat
zapis vlastnickeho prava do navrhu ROEPu. Na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu sa nachadza
stavba - rodinny dom v podielom spoluvlastnictve Zalovanych. Medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je a
nikdy nebola uzavreta nagjomna zmluva ohladne uZivania pozemku a ani Ziadna ind zmluva. Vedla seba
stoja dve rovnocenné vlastnicke prava v zmysle § 123 a § 124 Obcianskeho zakonnika vlastnicke pravo
Zalobcu k pozemku a vlastnicke pravo zalovanych k stavbe - rodinnému domu. Pravny vztah k parcele,
na ktorej lezi stavba 127 nie je evidovany na liste vlastnictva a stavba v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych je neopravnene postavena na pozemku vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu.

1.3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia§ 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika (dalej len OZ), § 456 OZ, § 458 ods. 1 OZ, § 107 ods. 1,2 OZ, § 517 odsek 1, odsek 2
0OZ, §559 0ds. 2 0Z, § 121 ods. 3 OZ, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 3 ods. 1 OZ
a uviedol, Ze pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXX nie je evidovany na liste vlastnictva a
stavba v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych je neopravnene postavena na pozemku vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu. U Zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu. V suvislosti s uzivanim cudzej
veci je danost naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia vzniknutého takymto uzivanim bez
pravneho dévodu jednoznacéne dana. Zavazok vzniknuty z bezdévodného obohatenia podfa ustanovenia
§ 489 OZ je objektivnej povahy. Vznika na zaklade objektivnej skuto€nosti v zakonom predvidanych
situaciach s poukazom na ustanovenie § 451 a a § 454 OZ, bez ohladu na to, ktorého zo stran
zavazkového pravneho vztahu zataZuje dévod jeho vzniku. Na vznik zavézkového pravneho vztahu z
bezdévodného obohatenia sa existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu nevyZaduije.

1.4. Ako prvoradou sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania Zalovanou. Nestotoznil sa s ndzorom
Zalobcu, Ze vznesenie namietky premiania je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze vSeobecne
plati, Ze vznesenie namietky preml€ania voci uplatfiovanej pohladavke, nemozno pokladat za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml¢anie
prava uplatiiovaného vo&i nemu, pretoze institut preml€ania prispieva k istote v pravnych vztahoch,
je indtituitom z&konnym, a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona
premlCuje. Uplatnenie namietky premi€ania by sa prie€ilo dobrym mravom len vo vynimoénych
pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor U€astnika, ktory marne uplynutie
premi€acej doby nezavinil a voci ktorému by za tejto situacie zanik naroku vymahanej pohladavky
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
dévody pre ktoré svoje pravo véas neuplatnil. Zalovana vzniesla namietku premlgania hned pri prvom
ukone, ktory jej patril, v odpore proti platobnému rozkazu. Nenesie zodpovednost za to, Ze Zalobca
nepodal Zalobu skér, ni€ mu nebranilo podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v premli¢ace;j



lehote. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podal aZ v roku 2019, tvrdiac, Ze tento stav trva
uz 26 rokov. Rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/137/2017, na ktoré odkazoval pravny zastupca Zalobcu,
sa neda aplikovat na prejednavany spor, pretoze tu Najvyssi sud rieSil Specificky pripad, v ktorom
namietku premli&ania v konani o nahradu Skody, za ktoru podla zakona €. 58/1969 Zb. zodpoveda $tat,
vznesie §tat v procesnom postaveni Zalovaného, rovnako ani rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.z.n
11.US/176/2011 sa neda aplikovat na prejednavany spor. Sidna prax ustéalila, Ze dévodné vznesenie
namietky premicania v ob&ianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 OZ ) nemozno povazovat za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a pouZzitim tohto ustanovenia tak nemozno
reparovat uz zaniknuté pravo veritefa na vymahanie jeho pohfadavky (Rozsudok Najvys8ieho sudu SR.,
sp. zn. 1Cdo 148/2004).

1.5. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze je prefl zavazny pravny néazor vysloveny odvolacim sidom. K
institatu premli€ania, k preml¢acej dobe pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj k otazke
ziskania bezdévodného obohatenia umyselnym konanim a bez umyselného konania sa Krajsky sud
v Nitre vyjadril v bodoch 18.19.20 odévodnenia svojho rozhodnutia. Pri prave na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia je stanovena subjektivna - dvojroéna premli&acia doba a objektivna trojro€na,
resp. desatrocna premi€acia doba. Ich zaciatok je stanoveny odliSne, su na sebe nezavislé ¢o do
svojho plynutia, jeho zadiatku aj konca. Ak skonéi plynutie niektorej z nich, pravo sa premi&i bez
ohladu na druhu preml&aciu dobu (ak bola vznesena namietka premli€ania) a nemozno ho priznat. Pre
zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby sa vyzaduje skutona, nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom
nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Naproti tomu, plynutie objektivnej premli¢acej doby je
upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni
ziskanom na jeho ukor a plynie odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. V prejednavanom
spore narok Zalobcu v suvislosti s posudenim subjektivnej premlCacej doby povazoval za premi€any,
pretoZze skutoCnosti vyZadujuce ustanovenie § 107 ods. 1 OZ boli Zalobcovi zname 26 rokov. Je
vyluénym vlastnikom pozemku nadobudnutym titulom dedenia v roku 1983. Zalovana je podielovou
spoluvlastni¢kou stavby na pozemku vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/10, nadobudnutého titulom
dedenia v roku 1983. Zalobca tvrdil v podanej Zalobe, Ze tento protipravny stav pretrvava najmene;
od roku 1992. PrinajmenSom uZ v roku 1992 vedel, kto sa na jeho ukor obohatil, a Ze dochadza
k bezdévodnému obohateniu, dokonca svojho naroku sa domahal na sude. Okresnym sudom Nitra
bol vydany platobny rozkaz dria 25.3.1993 vo veci Zalobcu proti Zalovanej Q., o zaplatenie sumy 1
600 Sk, jednalo sa o zaplatenie najomného za uzivanie nehnutelnosti parcely €. XXXX/XX za obdobie
od 10.3.1991 do 10.3.1993, ktora bola vo vlastnictve Zalobcu a uzivala ju Q. P. bez pravneho titulu.
Dvojro€na subjektivna premiCacia doba za€ala Zalobcovi plynut najneskér v roku 1992 a uplynula mu
v roku 1994. Narok Zalobcu v suvislosti s posudenim trojro¢nej objektivnej premli€acej doby podla
§ 107 ods. 2 OZ, podfa ktorého najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢&i za tri roky, mu uplynula v roku 1995, k bezdévodnému obohateniu doslo uz prinajmenSom v roku
1992. Zaloba bola Okresnému stidu Banska Bystrica doruéena diia 7.1.2019, teda po uplynuti dvojroénej
aj trojrocnej premiCacej doby. K umyselnému konaniu Zalovanej citoval zo zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu 6 Co /70/2020 zo dna 30.11.2020 z bodu 24 odbvodnenia a uviedol, Ze protipravny
stav trva minimalne od roku 1992, k usporiadaniu vzajomnych vztahov nedoslo. Bezdévodné obohatenie
vzniklo pred driom 07.01. 2009.

1.6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej nahradu trov
konania priznal v plnej vy$ke, nakolko vo veci mala uspech. V konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né
okolnosti, ani dévody hodné osobitného zretela, v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania a o vyske bude rozhodovat’ samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pismeno d),
f), h), c) CSP namietajuc, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal postup
sudu prvej inStancie spocivajuci bez vykonania akéhokolvek dalSieho dokazovania na zéklade totoZného
skutkového stavu dospievajuceho k dvom celkom rozdielnym pravnym zaverom. Uviedol, Ze nie su
mu zname dovody zamietajuceho rozhodnutia, pretoze mal nesporne Ciastony narok na vydanie



bezdévodného obohatenia v rozsahu minimalne 2 roky spatne odo dfia podania Zaloby. Namietal
posudenie namietky premi&ania , ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s ustalenou
judikaturou. Sud prvej inStancie v celom rozsahu ignoroval skutoCnost, Ze Zalovana po desatrocia
prijimala vyhody vyplyvajuce jej z bezddvodného obohatenia. Nemala akukolvek snahu o vyrieSenie
vzniknutej situacie. Dalej namietal nespravnu interpretaciu sidom prvej indtancie dévodov rozhodnutia
odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni zo dfia 30. 11. 2020. Odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia
v Ziadnom pripade nekonstatoval premiCanie uplatneného naroku, iba usmernil sud prvej indtancie na
posudenie rozhodnych skutkovych okolnosti. Sud prvej inStancie bez vykonania dalSieho dokazovania,
bez existencie akychkolvek novych skutkovych &i inych skuto€nosti rozhodol vo veci Uplne naopak.
Uviedol, Ze z dOkaznej situdcie je nesporné, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zaklade
dediéského rozhodnutia od roku 1983. Zalovana je podielovou spoluvlastniékou postavenej stavby. Svoj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 11 000 eur uplatnil za 10 rokov predchadzajucich
podaniu Zaloby dfia 07. 01. 2019 teda od 07. 01. 2009. V danom pripade sa jedna o umyselné konanie
Zalovanej, o umyselné bezdovodné obohatenie. Je nesporné, Ze Zalovana mala po cely ¢as vedomost
o tom, Ze nie je vlastniC¢kou pozemku, na ktorom je postavena stavba. Vedome uziva stavbu bez
pravneho dévodu na jeho ukor, vedome nevykonala akékolvek pravne ukony smerujuce k vysporiadaniu
uzivacieho, respektive vlastnickeho prava stavby a pozemku, v désledku €oho vedome prijimala plnenie
zodpovedajuce bezdévodnému obohateniu po celt dobu trvania protipravneho stavu, napriek podaniu
Zaloby po dobu viac ako 2 roky opatovne vedome prijima bezdévodné obohatenie. UZ v roku 2015 sa
snazila ziskat' vlastnicke pravo k jeho nehnutefnosti. Od toho ¢asu musela mat vedomost o svojom
protipravnom konani a rozpore vlastnictva pozemku a stavby. Svojim ucelovym nekonanim a uzivanim
cudzej veci poruSuje zakon. Tym sa v tichosti obohacovala na ukor jeho vlastnickych a majetkovych
prav minimalne od €asu nadobudnutia nehnutefnosti po su€asnost. Svoj narok uplatnil 07. 01. 2019
spatne 10 rokov. Bezddvodné obohatenie titulom uzivania cudzej veci ma pokracujuci charakter. Nejde
0 jednorazové obohatenie zo strany Zalovanej. Pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia je
potrebné konstatovat, ze k prvotnému bezdévodnému obohateniu dosSlo po nadobudnuti vlastnickeho
prava Zalovanej k stavbe, v roku 1983. Charakter bezdévodného obohatenia ma kontinualny charakter,
vznika po celu dobu trvania protipravneho stavu. Pre posudenie kedy k nemu skuto¢ne doslo je nutné
posudzovat skuto€nosti zaCiatkov naroku uplatneného zalobou k 07.01.2009 a nie nespravne roku
1992/1993 ako to oddvodnil sud prvej instancie. Zalovana v priebehu konania nepoprela vedomé a
umyselné uzivanie nehnutefnosti. Jedinou jej procesnou ndmietkou bola ndmietka premi¢ania. Sama
akceptovala jeho narok v rozsahu dvoch rokov odo diia podania Zaloby. Preto mu nie je zname preco sud
prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Mal skiumat premli€anie naroku prihliadajuc na vypoved
Zalovanej, ze uz v roku 2015 objektivne vedela a snaZila sa ziskat nehnutelnost do svojho vlastnictva.
Narok minimalne v rozsahu tychto Styroch rokov nie je premi€any, respektivne nie je preml¢any spatne
2 roky od 07. 01. 2019. Dalej citoval z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 20. 4.
2011 Sp. ILUS 176/2011, z rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky Sp. zn. 3 Cdo 137/2017
zo dna 22. marca 2018 zaoberajuce sa vznesenu namietku preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovana podala vyjadrenie k odvolaniu. Uviedla, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani vznesene;
namietky premliania vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze uz 26 rokov mu bolo zname vyluéné vlastnictvo
pozemku nadobudnutého dedenim v roku 1983 a tvrdeni pretrvavania protipravneho stavu najmene;j
od roku 1992. Od toho datumu vedel kto sa na jeho uUkor obohatil , Ze dochadza k bezdévodnému
obohateniu. Sud prvej inStancie mal pre posudenie namietky preml€ania dostatok dékazov a skutkovych
tvrdeni stran. K jeho tvrdeniu, Ze po desatrociach poberala vyhody vyplyvajuce z uzivania nehnutelnosti
uviedla, ze od roku 1990 zila v F. Nehnutefnost’ neuzivala, vlastnicke pravo jej patri len v pomere
1/10 k celku stavby. Dom pozemok uzivala matka, ktora do svojej smrti bola presved&ena, Ze pozemok
jej patri. Za pozemok riadne zaplatila kipnu cenu matke Zalobcu, ktord nikdy pocas svojho Zivota
nevzniesla namietku neopravneného uzivania. Matka nemohla vypovedat na sude, v def pojednavania
zomrela. K dalSiemu tvrdeniu Zalobcu, Ze nevyvinula Ziadnu snahu o vyrieSenie situacie uviedla,
Ze Zalobca nevyvinul akukolvek snahu o vyrieSenie spornej situacie ani pred podanim Zaloby a
doposial. K namietke preml&ania uviedla, Ze pravo patri bdelym. Zalobca v konani pred sudom prvej
indtancie preukazoval kedy sa skutoCne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, dostatoéne
jasne a vierohodne opisal celu chronoldgiu vlastnej vedomosti a dalSi postup a ustalil okamih vlastne;j
vedomosti. K daldej namietke Zalobcu o jej snahe ziskat nehnutelnost’ v roku 2015 v ramci ROEPu
uviedla, Ze nebola ucastnic¢kou spravneho konania . Kataster do konania nepribral vietkych vlastnikov



stavby a neinformoval ich o vysledku konania. Zalobca bol G&ast ugastnikom konania a bol mu znamy
ich okruh. Od roku 2015 Ziadnym spdsobom existujuci stav neriesil. Pokial tvrdil, Ze bolo jej umyslom sa
na jeho ukor bezddvodne obohatit', bolo jeho procesnou povinnostou preukazat’ skutkové okolnosti tomu
nasveddéujuce. Zalobu podal aZ v roku 2019 tvrdiac, Ze tento pravny stav trva uz 26 rokov . Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze v€asnému uplatneniu prava branila mimoriadna zavazna ,objektivne existujuce,
nahla, neprekonatelna a nepredvidatefna prekazka, pre ktoru by sa javilo nepriznanie premi¢aného
prava neprimerane tvrdym postihom . Neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti oddvodrujuce tak
vynimoc¢ny zasah do principu pravnej istoty, ktorym by doslo k jej znaénému znevyhodneniu a odopretiu
vykonu jeho prav. O takyto pripad mbze ist len vtedy, ak 2. i€astnik konania marne uplynutie premiCacej
doby nezavinil a vo&i nemu by za takejto situacie priznanie uc¢inkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym
zasahom. Poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 176/2011, IV. US
542/2013. Dalej uviedla, Ze Zalobca uplatiiuje svoj narok exekuénom konani vedenom na exekudtorskom
urade JUDr. Ing. D. J.. Doméha sa uplatnenia pInenia vo vykonavacom konani. O Zalobe proti nej nie je
mozné vyhoviet ani Ciasto¢ne. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
potvrdil a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods.1 CSP,§ 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s
verejnym vyhladsenim rozsudku (§ 385 0ds.1,219 ods.3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
CiastoCne dévodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec nespravne posudil po pravnej
stranke. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti podla §388 CSP zmenil a v ostatnej Casti
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni,ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

5. Plnenie bez pravneho dbvodu je jednou zo skutkovych podstat bezddvodného obohatenia
spocivajuceho v tom, Ze medzi za€astnenymi osobami chyba pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide len vtedy, ak takymto plnenim dostal majetkovu hodnotu
ten, komu bolo plnené, takZe v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktivit alebo k znizeniu pasiv,
pripadne sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo. Plnenim bez
pravneho dévodu je uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, Ci iného titulu opravriujuceho uzivat
cudziu vec. V takom pripade vznika prospech tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenie bez toho,
aby sa jeho majetkovy prospech zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom,
ktory zaklada pravo vec uzivat. Pretoze taky uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie po dobu
vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou.
Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu je periazna Ciastka, ktora
zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a v €ase za uzivanie obdobného predmetu
najmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podfa najomnej zmluvy. Z hfadiska
posudenia otazky ziskania bezdévodného obohatenia uZivanim cudzej veci nie je vyznamné, &i a akym
spbsobom bolo uzivanie veci konzumované a ¢&i bola drzba veci majetkovo zhodnocovana, teda &i
priniesla konzumentovi zisk.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana uZiva nehnutelnost Zalobcu. . V danej
Casti sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom, preto ho nebude opakovat rozsahu .
Skutkovy stav medzi stranami nebol sporny.



7. Sporna zostala otazka premli&acej doby, Zalobca uplatfioval desatro€nu premi€aciu dobu tvrdiac, Ze
Zalovana sa umyselne obohacovala na jeho ukor , posudenie subjektivnej a objektivnej premliacej
lehoty sudom prvej inStancie namietajlcej zalobcom v odvolani. Odvolaci sud sa s dévodmi jeho
odvolania stotozZnil. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, teoreticky uviedol plynutie subjektivnej premi€acej doby,
objektivnej premlCacej doby, ale citované ustanovenie § 107 OZ nespravne aplikoval na zisteny
skutkovy stav napochopiac dévody rozhodnutia odvolacieho sudu a rozdiel medzi plynutim subjektivnej
premiCacej doby a objektivnej premiCacej doby pri bezdévodnom obohateni, ku ktorému dochadza
nie jednorazovo, ale sa jedna o pokracujuce bezdévodné obohatenia. Najvy3Si sud v rozhodnuti sp.
zn. 1 Cdo 67/2011 pripomenul, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Najvys&i sud tu konstatoval,
ze v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu
subjektivnu a trojroénu, resp. desatro€nu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skongi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky preml€ania, preml&ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoéne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze
zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor.

8. Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu €ast odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vbébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie®. Objektivna lehota za&ina plynat od vzniku bezdévodného
obohatenia.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca mal roky vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia, ¢o
mohlo mat vplyv len na posudenie namietky preml&ania z hladiska dobrych mravov, ktorych sa Zalobca
nedovolal, pretoze mu ni¢ nebranilo uplatnit narok v premi€acej dobe. S tymto dovodom rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoznil a stotoZnil sa s posudenim objektivnej preml¢acej doby 3
roky, pretoZe nebol preukazany umysel zalovanej bezdévodne sa obohacovat.

10. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych v 1. aZz v 6. rade 11 000 eur s 5% roénym
urokom z omeskania od 07.01.2019 do zaplatenia, prisluSenstva pohladavky v sume 429,75 eura a
trov konania. Okresny sud Banska Bystrica vydal 25.01.2019 platobny rozkaz pod &.k. 20Up/37/2019,
ktorym zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi 11 000 eur s urokom z omeskania zo sumy 11 000 eur od
7.01.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 429,75 eura a nahradu trov konania
v sume 890,68 eura spoloéne a nerozdielne. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, v ostatnej
&asti nadobudol pravoplatnost. Zalobca podal Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia 07.01.2019.
Z vykonaného dokazovania a kon$tatovania sudu prvej inStancie, Ze o bezdévodnom obohateni vedel
26 rokov vyplyva, Ze od zaliatku vzniku bezdévodného obohatenie vedel o bezdévodnom obohateni
a kto sa na jeho ukor obohatil. Za kazdy rok uplatneného naroku mu plynula premli€acia doba. Pretoze
Zalobu podal az v roku 2019, Zalovana sa dovolala vznesenej namietky preml€ania subjektivnej lehoty
2 roky pred podanim Zaloby. Objektivha 3 ro¢na lehota plynula Zalobcovi od vzniku bezdévodného
obohatenia, t.j. za kazdy uplatneny rok samostatne. Preto mal sud prvej indtancie pri spravnom
posudeni oboch premi€acich déb priznat Zalobcovi bezddvodné obohatenie 2 roky pred podanim
Zaloby, t.j. od 07.01.1017 a zaviazat Zalovanu na plnenie. Jeho zaver, Ze Zalobca vedel o bezdévodnom



obohateni najmenej od roku 1992, a dvojro¢na lehota mu zacala plynut najneskér v roku 1992 a
uplynula v roku 1994 a objektivna mu uplynula v roku 2015 je z rozpore sa zasadou formalnej logiky,
neakceptovania plynuti preml€acich déb pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu a zaverov
dovodov zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Na zaver odvolaci sud len dodava, Ze Zalobca si
uplatnil narok nie od roku 1992, 1994, ale uplatnil narok zo plynuce a vytvarajuce sa bezdévodné
obohatenie vznikajuce trvalym stdlym bezdévodnym uzivanim nehnutefnosti Zalovanymi.

11. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v ¢asti zmenil a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 2 200
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a 5% urok z omeskania zo sumy 2 200 eur odo dia 07.01.2019
do zaplatenia. V ostatnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
pretoZe Zalovana sa v tejto Casti dovolala namietky premlicania.

12. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods.3 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca si uplatnil narok vo vyske 11 000 eur. Bola mu priznana suma 2 200 eur. Pomer Uspechu
Zalovanej k neuspechu Zalobcu predstavuje 60 % ( uspesnejSej zalovanej vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania). O vy8ke trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



