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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114200977

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2016
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova
ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2114200977 .4

Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: G. X., narodeny XX.X.XXXX, bytom B. XX, J., adresa na

dorucovanie: L. 8, J.,

zastupeny advokatom: I.. Peter Téth, so sidlom BartoSkova 7, Bratislava, proti

Zalovanému: L. M. FINANC, s.r.o., ICO: 36 250 244, so sidlom: Tehelna 5711/8, Trnava, o zaplatenie
sumy 1.150.000 eur s prisluSenstvom, o navrhu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ta kt o

rozhodol:

Zriaduje sazalozné pravo zalobcu G. X., narodeného XX.X.XXXX, bytom B., J., pre zabezpecenie
penaznej pohladavky vo vyske 1.150.000 eur, ktora je predmetom konania pod sp. zn. 14C/5/2014, k
nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného L. M. FINANC, s.r.o., ICO: 36 250 244, so sidlom:
Tehelna 5711/8, Trnava, zapisanym Okresnym Uradom P., katastralnym odborom, pre okres P., obec
P., katastralne uzemie P.

I. na liste vlastnictva ¢. XXXX:

parcela registra ,C“ €.

parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*
parcela registra ,C*

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 577 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 564 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 395 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 520 m2,
XXXX/IXX - zahrady o vymere 478 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 285 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 428 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 339 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 309 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 341 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 301 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 368 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 316 m2,
XXXX/IXX - zahrady o vymere 343 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 346 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 391 m2,
XXXX/IXX - zahrady o vymere 408 m2,
XXXX/IXX - zahrady o vymere 564 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 550 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,



parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* & XXXX/XX - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C* &. XXXX/XX - z&hrady o vymere 1932 m2,
a

Il. na liste vlastnictva €. XXXX

parcela registra ,C“ &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1052 m2,
stavba s. €. XX - budova obchodu a sluzieb, na parc. €. XXX,

s tym, Ze vykon tohto zalozného prava mdze nastat’ az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o priznani
pohladavky Zalobcu uplatnenej v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14C/5/2014.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 13.1.2014 dorugenou sudu diia 15.1.2014 doméaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit mu sumu 1.150.000 eur s prislusenstvom na tom
z4klade, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli kipnu zmluvu zo dna 23.3.2009 s novelizaciou zo dna
20.2.2012, predmetom ktorej boli nehnutelnosti Zalovaného v katastralnom uzemi P. evidované na LV
€. XXXX: parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1052 m2, stavba s. €. XX na parc. €.
XXX a na LV &. XXXX, pozemky parc. €. XXX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €.
XXXXIXX, €. XXXXIXX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/IXX, €. XXXXIXX, €. XXXX/XX,
€. XXXX/XX, €. XXXX/IXX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/
XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, € XXXX/XX, €.
XXXXIXX, €. XXXXIXX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €& XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/
XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, € XXXX/XX, €.
XXXX/XX, €. XXXX/XX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti). K. kiipna cena za uvedené nehnutelnosti
bola 1.190.000 eur, pricom v tom €ase opatrovnik konatela zalovaného P. C. svojim podpisom potvrdil
fyzické prevzatie kupnej ceny v hotovosti. Na zaklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Szr/46/2011 zo diia 17.1.2012, pravoplatného dna 31.1.2012, vSak doSlo k spatnému zapisaniu
Zalovaného ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Podla Zalobcu su si preto zmluvné strany povinné
nahradit’ to, €o si navzdjom poskytli a nakolko vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam bolo vratené
v prospech Zalovaného, Zalobca ma narok na vratenie kupnej ceny. Zalovany ma totiz tak vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam, ako aj platbu, ktori Zalobca za nehnutelnosti uhradil. Zalobca uviedol,
Ze sa obava opatovného predaja predmetnych nehnutefnosti Zalovanym a nevratenia sumy 1.150.000
eur, ktoré ma Zalovany preukazatelne v drzbe.

2. Zalobca k uvedenému predlozil Kipnu zmluvu uzavrett medzi Zalovanym a Zalobcom diia 23.3.2009,
ako aj jej novelizaciu uzavrett zmluvnymi stranami dia 20.2.2012, podla ktorej zmluvy zo dfia 20.2.2012
predmetom prevodu boli okrem iného aj vy$Sie uvedené nehnutelnosti, ktorych kiipna cena podla &l. III.
kupnej zmluvy bola 1.150.000 eur. V tomto ¢lanku je uvedené, Ze predavajuci potvrdzuje podpisom na
tejto zmluve prevzatie kupnej ceny v celkovej vySke pri podpise tejto zmluvy v hotovosti.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.3.2014 s podanou Zalobou nesuhlasil, poukazoval
na to, ze kipnu zmluvu uzavrel za zalovaného opatrovnik konatela zalovaného P. C., pricom na takyto
pravny ukon sa podla § 28 Obcianskeho zakonnika vyZzaduje schvalenie suidom, ¢o v danom pripade
splnené nebolo. Dalej sa Zalovany branil tym, Ze suma 1.150.000 eur nebola nikdy vo faktickej moci
Zalovaného, realne ju mohol obdrzat iba P. C., ako opatrovnik konatela zalovaného, ktory pri uzavreti



kupnej zmluvy zo diia 23.3.2009 prekro€il svoje opravnenia z titulu funkcie opatrovnika. Uvadzal, Ze
predmetna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

4. Zalobca podanim zo dfia 13.7.2016 dorudenym sudu diia 15.7.2016 navrhol, aby sud vydal
zabezpec€ovacie opatrenie podla § 343 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku, ktorym zriadi zalozné
pravo Zalobcu k nehnutelnostiam (uvedenym vo vyroku tohto uznesenia) vo vlastnictve Zalovaného,
pre zabezpeenie pohfadavky Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania. Poukazoval na predmet
konania, ktorym sa domaha vréatenia Casti zaplatenej kupnej ceny 1.150.000 eur, ked vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam zostalo Zalovanému. Uviedol, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
Okresného sudu Trnava sp. zn. 26D/911/2014 sa stal P. C. majoritnym vlastnikom Zalovaného. Proti P. C.
je vedené exekuéné konanie vykonavané sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Laiferom Ex 2679/2012
na zaklade poverenia Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 7Er/614/2012 na sumu 144.515,88
eur. P. C. ma znaéné finanéné zavazky vodi tretim osobam, za obdobie 12 mesiacov vykonal uz tri
valné zhromazdenia, pri ktorych menil konatelov spolo€nosti, preto Zalobca nema elementarnu dbveru
v splnenie si povinnosti Zalovaného vodi Zalobcovi bez zriadenia zabezpelovacieho opatrenia. Vratenie
finanénych prostriedkov podla Zalobcu vyplyva z rozhodnutia NS SR, ktoré Zalovany nereSpektuje,
pricom vzhladom na pristup majoritného vlastnika spolo¢nosti Zalovaného je dana dévodna obava, Ze
pohladavku Zalobcu nebude mozné uspokoijit. Zalovany ani jeho majoritny vlastnik P. C. podla Zalobcu
nedisponuju Ziadnym postihnutefnym majetkom. Vzhfadom na dévody Zaloby vo veci sp. zn. 14C/5/2014
a pre uCely zabezpelenia nuteného vykonu rozhodnutia na vratenie poskytnutého plnenia 1.150.000
eur, Zzalobca Ziadal, aby sud jeho navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel.

5. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zabezpeovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

7. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud mdze na navrh zriadit zabezpe€ovacim
opatrenim zaloZzné pravo na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika.
Zabezpeclovacie opatrenie sluzi na zabezpec€enie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
veritela pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.

13. Zakladnym ucelom zabezpelovacieho opatrenia, je dosiahnutie realneho zabezpec&enia periaznej
pohladavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia - potencionalneho
opravneného v exekuénom konani. Zakladnym predpokladom vydania zabezpe&ovacieho opatrenia je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Preskumanim podanej Zaloby, predlozenych listinnych dokladov, ako aj navrhu Zalobcu na
zriadenie zabezpecfovacieho opatrenia, dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zabezpe&ovacie
opatrenie je dévodny. Zalobca sa v konani doméaha voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.150.000 eur s
prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia Zalovaného, s ktorym uzavrel kipnu zmluvu
zo diia 23.3.2009 doplnenu dia 20.2.2012, v zmysle ktorej sa Zalobca mal stat vlastnikom nehnutefnosti
Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia, za kdpnu cenu 1.150.000 eur. Pretoze v8ak vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti zostal nadalej Zalovany, Zzalobca sa domaha vratenia zaplatenej kupne;j
ceny. Zalobca poukazuje na to, Ze vzhladom na spravanie sa Zalovaného, ktory pohladavku Zalobcu
odmieta uhradit, ako aj spravanie sa aktualneho vacésinového spolo¢nika a konatela Zzalovaného P. C.,
ktory ako opatrovnik pdvodného konatela B. C. mal svojim podpisom na kipnej zmluve potvrdit prevzatie
Zalovanej kupnej ceny, ma Zalobca obavu, Ze nuteny vykon pravoplatného sudneho rozhodnutia, by
mohol byt ohrozeny, nakolko voc&i vaésinovému spolo€nikovi Zalovaného je vedena exekucia, méa
znaéné finanéné zavazky voci tretim osobam, Zalovany ani jeho vacsinovy spolonik nedisponuju
Ziadnym postihnutefnym majetkom. Sud z aktualnych listov vlastnictva €. XXXX a &. XXXX pre k. u. P.
zistil, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, avSak z tychto listov vlastnictva
vyplyva, Ze ohladom predmetnych nehnutefnosti je vedenych viacero sudnych konani, ako aj exekucia
predajom predmetnych nehnutefnosti. Sud preto vzhfadom na skuto€nost, Ze pefiazna pohladavka
Zalobcu uplatnena v tomto konani je v znaénej vyske, pricom tato pefazna suma mala byt kipnou cenou
za predmetné nehnutefnosti, teda pravdepodobne zodpoveda vieobecnej hodnote tychto nehnutelnosti,
navrhu Zalobcu na zriadenie zabezpec&ovacieho opatrenia vyhovel, nakolko v danom pripade existuje
obava, Ze pripadny vykon pravoplatného rozhodnutia sudu, by mohol byt ohrozeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



