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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu
Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 44 483 767, so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice-Staré Mesto,
zast. VojCik & Partners BA, s.r.o., so sidlom Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO:53 204 786 proti zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. B. D. XXXXX/X, XXX XX E.,
o zaplatenie 165,36 EUR spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 142,36 EUR spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 12 EUR od 1.3.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 90,76 EUR od 26.3.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
39,60 EUR od 1.4.2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1I. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 72 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 7.9.2023 (navrh na vydanie platobného rozkazu) domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 165,36 EUR spolu s prisluSenstvom a nahradenia trov konania.

1.1. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dia 4.12.2019 uzatvoril Zalovany ako odberatel a Zalobca ako
dodavatel zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny (dalej aj ako ,Zmluva 1"“) a dha 2.5.2019 zmluvu
o vyuzivani zakaznickeho programu innogy SuperDomov, predmetom ktorej bol aj najom balika Bez
neprijemnosti (dalej aj ako ,Zmluva 2“). Zalobca vystavil Zalovanému vyGétovanie za vyuzivanie balika
SuperDomov — Bez neprijemnosti za obdobie od 1.6.2021 do 5.1.2022 vo vyske 17 EUR (dalej aj
ako ,Faktura 1“). Dha 11.3.2022 Zalobca vystavil Zalovanému vyuctovaciu faktdru &. XXXXXXXXXX
za spotrebovanu elektricki energiu a dodané distribu¢né sluzby v meranom obdobi od 13.3.2021 do
3.3.2022 (dalej aj ako ,Faktara 2), pricom z Faktury 2 eviduje voc&i Zalovanému dlh vo vySke 108,76
EUR. Faktaru €. 3100797416 zo dha 26.1.2022 vystavil Zalobca Zalovanému za odpojenie z dévodu
neplatenia vo vyske 39,60 EUR (dalej aj ako ,Faktura 3).

2. Zalovanému sa Zalobu nepodarilo dorugit, a tak v zmysle § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP*) sud urobil vSetky ukony
potrebné na zistenie skutoCného pobytu Zalovaného, avSak aj napriek tomu sa mu nepodarilo zistit
Ziadnu in0 adresu Zalovaného na doru€ovanie, a tak sud procesnym postupom podfa § 116 ods. 3 CSP
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Uplynutim lehoty



15 dni odo dia zverejnenia ozndmenia sa Zaloba povaZuje za dorugenu. Zalovany sa do dne$ného dnia
k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

3.V zmysle § 297 pism. b) CSP a s poukazom na to, Ze v tomto pripade ide o tzv. drobny spotrebitel'sky
spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 EUR, priCom zarover ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné (plati fikcia o nespornych skutkovych tvrdeniach
s poukazom na § 151 ods. 1 CSP), tak sud nenariadoval pojednavanie na prejednanie tejto veci a urcil
termin verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

4. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu a vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu, sud zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav.

4.1. Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu 1, z ktorej vyplyva, Ze odberné miesto dodavky elektrickej
energie a poskytovania distribu¢nych sluzieb bolo na adrese: C. B. D. X, XXX XX E., s s EIC odberného
miesta: 24ZVS00006566655 a s dohodnutou sadzbou D2. Rovnako uzatvorili Zmluvu 2, predmetom
ktorej bol najom balika Bez neprijemnosti.

4.2. Zalobca vystavil Zalovanému Faktiru 1 vo vyske 17 EUR so splatnostou ku dfiu 28.2.2022.
Vyc¢islena suma predstavuje sucin 8 mesacnych poplatkov vo vySke 24 EUR (8 mes. X 3 EUR), poplatok
za upomienky vo vyske 5 EUR a odpocitanie uhrady vo vyske 12 EUR.

4.3, Zalobca vystavil zalovanému Faktiru 2 vo vyske 108,76 EUR so splatnostou k 25.3.2022, v
ramci ktorej zapodcital aj vy8ku poplatku za vystavenie upomienky vo vySke 18 EUR (3 x5+ 1 x 3
EUR). Z Faktary 2 a k nej prislichajucemu Rozpisu poloZiek vyplyva, Ze v meranom obdobi Zalovany
spotreboval 1.366 kWh energie. Zalobca vyé&islil v meranom obdobi za spotrebovanu elektricku energiu
distribu¢né sluzby spolu sumu vo vyske 279,76 EUR, ktora bola tvorena (-) cenou za dodanu elektricku
energiu spolu v sume 93,79 EUR, (-) za distribuciu elektrickej energie suma 139,34 EUR a (-) DPH vo
vyske 46,63 EUR. Z vyjadrenia Zalobcu mal dalej sud za preukdzané, Zze Zalovany v meranom obdobi
uhradil preddavkové platby vo vyske 189 EUR, ktoré boli odpoditané z evidovanej ceny za spotrebu.

4.4. Fakturu 3 vystavil zalobca Zzalovanému za odpojenie z dévodu neplatenia vo vySke 39,60 EUR so
splatnostou k 31.3.2022.

5. Na vysSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy platné a u¢inné k dru
vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie uvedeny pravny stav): (-) § 3
Obcianskeho zakon zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej aj ako ,,Obciansky zakonnik®), (-) § 39 Obcianskeho zakonnika, (-) § 51 Obdianskeho zakonnika,
(-) § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, (-) § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, (-) § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, (-) § 488 Obcianskeho zakonnika, (-) § 489 Obcianskeho zékonnika, (-) § 491
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (-) § 494 Obdianskeho zakonnika, (-) § 588 Obcianskeho zakonnika,
(-) § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (-) § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej aj ako ,Nariadenia viady &. 87/1995).

6. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizSie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.

7. Titulom Zmluvy 1v Zalobca dodal Zalovanému elektrickli energiu a zabezpedil poskytovanie
distribuénych sluzieb. Zalovany sa zaviazal elektricki energiu a distribu¢né sluzby odoberat, priCom sa
za dodavku elektrickej energie a za poskytnuté distribu€né sluzby zaviazal zaplatit' Zalobcovi dohodnuté
ceny.

8. Titulom Zmluvy 2 Zalobca poskytoval Zalovanému program innogy SuperDomov vo verzii Bez
neprijemnosti a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi dohodnutu cenu za vybrany balik programu.

9. Zalovanému bola riadne a véas dodana elektricka energia v uvedenom rozsahu a poskytnuté
distribuéné sluzby, ako aj poskytnuty program innogy SuperDomov vo verzii Bez neprijemnosti.



10. Za uvedené mu bola nasledne odplata vyfakturovana Faktdrou 1 vo vySke 17 EUR. Vy&islena suma
predstavuje sucin 8 mesacnych poplatkov vo vyske 24 EUR (8 mes. X 3 EUR), poplatok za upomienky
vo vySke 5 EUR a odpoditanie uhrady vo vyske 12 EUR. Faktura 2 bola v uhrnnej vy$ke 279,76 EUR,
Zalobca si z nej uplatiiuje pohfadavku vo vyske 108,76 EUR, nakolko zohladnil preddavkové platby
uhradené Zalovanym vo vySke 189 EUR. Suc¢astou Faktury 2 bol poplatok za vystavenie upomienky vo
vyske 18 EUR ( 3 EUR x 5 + 1 EUR x 3). Fakturou 3 si Zalobca uplatriuje sumu vo vySke 39,60 EUR.

11. Zalobca si tak vo&i Zalovanému uplatnil pohladavku v celkovej vyske 165,36 EUR.

12. Sud povazoval zalobou uplatneny narok za s€asti dévodny, a to v sume vo vyske 142,36 EUR (cena
za dodanu elektricku energiu a za distribuciu a prepravu elektrickej energie, odplata za vyuzivanie balika
SuperDomov — Bez neprijemnosti spolu s DPH).

13. Narok Zalobcu bol zamietnuty v €asti o zaplatenie sankcie - upomienky spolu vo vySke 23 EUR.
Zalobca sudu nepreukazal, aby poplatky za upomienky boli individualne vyjednané so Zalovanym. Sud
je toho nazoru, Ze Zalovany nemohol ovplyvnit obsah v8eobecnych obchodnych podmienok. Sud je
presvedceny, Ze nejde o individualne naklady, ktoré realne vznikli Zalobcovi v danej veci. Zarover v
pripade poplatkov takéhoto typu zaf dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s thradami dlhu, nie iba
skuto€nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatnenie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat
za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a 39 Obcianskeho zakonnika. Ide o neu&elny postup
Zalobcu. Platny pravny poriadok pritom upravuje a umoznuje veritefovi uplatnit’ si svoje pravo v pripade
omeskania diZznika bez zbyto&ného navySovania nakladov. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v &asti
pozadovanych poplatkov za upomienky zamietol. V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritérium
prijatefnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu
nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre spotrebitela Ziaden preukazatefny prinos, a za
ktory sa mu nedostava Ziadne protiplnenie. Uvedené poplatky sluZia vylu€éne zaujmu zmluvného partnera
spotrebitela na maximalizaciu zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu (rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dfia 13.08.2014 spisova znacka 10C0/27/2013, 10C0/325/2014). Na zaklade vy3Sie
uvedenej argumentacie sud Zalobny navrh Zalobcu v &asti sankcie, ktoré predstavuju poplatok za
upomienky vo vyske 23 EUR zamietol.

14. V nadvaznosti na vysSie uvedené a vo vztahu k naroku na zaplatenie fakturovanych sum povazoval
potom sud Zalobny navrh v €asti 142,36 EUR za dévodny, a tak ho Zalobcovi priznal v tomto rozsahu,
pricom v prevySujucej Casti ho zamietol.

15. Z prisudenej istiny sud priznal Zalobcovi aj prisluSenstvom v podobe urokov z ome$kania, a to
v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995, a to
odo dna nasledujiceho po dni splatnosti Faktur, tak ako si spravne uplatnil Zalobca.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
ato v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady pomerného tspechu v spore. Uspech Zalobcu
predstavoval 86 % a jeho neuspech 14 %, a preto ma Zalobca vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 72 % (rozdiel medzi pomerom Uspechu a neuspechu), ktory mu sud priznal, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik postupom podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov



a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
mdbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



