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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania, zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca pévodnymi Zalobami doruéenymi Okresnému stdu Svidnik diia 27.9.2012 (vo veciach sp. zn.
6C/80/2012, 6C/81/2012, 6C/82/2012, 6C/83/2012, 6C/84/2012, 6C/85/2012, 6C/86/2012, 6C/87/2012,
6C/88/2012, 6C/89/2012, 6C/90/2012) sa domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.

2. Uznesenim &.k. 6C/80/2012-8 zo dfia 9.10.2012 Okresny sud Svidnik predmetné veci spojil na
spoloéné konanie v zmysle § 112 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 4NcC/64/2012-11 zo dfia 19.10.2012 rozhodol o vylu€eni sudcov Okresného sudu
Svidnik z prejednavania a rozhodovania v tejto veci a vec bola prikdzana Okresnému sudu Bardejov.

3. Vo v8etkych vys8ie oznalenych Zalobach podanych pévodne na Okresnom sude Svidnik Zalobca
namietal oneskorené rozhodnutia sidu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Mal za to, Zze danom pripade neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala sudu
postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o vydani poverenia
pristupuje az po velmi dihej dobe, hoci prejednana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
anevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou kompletnostou podstatny vplyv na
Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Vyslovil nazor, Ze sud poruSil zdsadu pravnej istoty, ked
nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu ako rovnocenny exekucény titul a ktoré
zaroven tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca si preto uplatnil narok na nahradu
Skody v konkrétnych sumach predstavujucich istinu a prislusenstvo, ktora viac neméze byt priznana
vSeobecnym sidom z prislusného zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere alebo narok na
nahradu Skody vo vyske 125 eur a tato predstavuje nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky, a to na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov vo vyske 70 eur, na udrziavanie a spravu informaé&ného systému
vo vyske 40 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu vo
vySke 15 eur. V pri€innej suvislosti s tym Ziadal aj nemajetkovi ujmu vo vyske 20% z uplatfiovanej



istiny s prisluSenstvom alebo nemajetkovu ujmu vo vyske alikvotného pomeru 55 eur za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného stdu 660 eur za rok:
12 mesiacov v roku 55 eur za mesiac ako primeranu nahradu za vnutorné zésahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohladavky cestou exekucie.

4. Zalovana s podanymi Zalobami nesuhlasila a navrhla Zaloby v celom rozsahu zamietnut, Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznat’ a uplatnila narok na nahradu trov konania. Podstatnymi namietkami
Zalovanej proti uplatnenému naroku, ktoré tato podrobne rozviedla vo svojom pisomnom vyjadreni k
Zalobe boli poukaz na zmato¢nost podani zalobcu, na prenadanie dékaznej povinnosti zo strany Zalobcu
nesuticeho dékazné bremeno na sud. Dalej poukazala na to, Ze nie je jasny titul naroku na nahradu
Skody vzhladom na uplathovanie narokov Zzalobcom z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu
prietahov a na druhej strane z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Argumentovala
tym, Ze prvé Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu skody jej boli doru¢ené 23.4.2012,
pricom Zaloby boli podané 27.9.2012, teda pred uplynutim zakonnej 6-mesacnej lehoty. Poukazovala
na to, Ze Zalobca jej neposkytol sucinnost' v suvislosti s predbeznym prerokovanim jeho narokov
na nahradu Skody. Podla Zalovanej prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota na poverenie exekutora je
vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie ak exekucnym titulom
je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok - najma v pripadoch podla § 45 ods. 1 pism. c)
zakona €. 244/2002 Z. z.

5. Okrem toho Zalovana poukazala na to, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nemdze byt nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. a dodala, Ze
15-dfiova lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa nevztahuje na pripady, ked sud nevyda
poverenie, ale rozhodne o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia.

6. Vo vztahu k namietanym prietahom v konani poukazovala na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. v zneni u&innom od 1.1.2013 a tvrdila, Ze existenciu prietahov v konani nepovazuje za
preukazanu.

7. Zalovana tieZ vzniesla namietku preml¢ania vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia pred diiom 23.4.2009 (t. j. tri roky pred tym,
ako jej boli doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody). Namietala
tiez vyCislenie Skody, poukazala na to, Ze pozadovat pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne
uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové a Zze skutoénu Skodu treba dokazat listinami, t. j. skuto&nostami,
ktoré preukazu pozadovany narok, pretoZe v opaénom pripade je preskimanie predmetného naroku
znemoznené. Tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal jednak vznik ani vySku 8kody. Argumentovala tym, Ze
nebol preukdzany vznik nemajetkovej ujmy, ako anito, Ze by sa mala poskytovat jej ndhrada v peniazoch.

8. Okrem toho Zalovana apelovala na negativne vnimanie Zalobcu a jeho praktik verejnostou a uviedla,
Ze povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody
vocéi Statu, kedZe tato mu mala vzniknat' prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej
aktivite. Uviedla, Ze je potrebné preukazat aj pri€innu suvislost medzi vznikom materialnej Skody &i
nemajetkovej ujmy a nespravnym uradnym postupom &i nezdkonnym rozhodnutim, pri€om nemozno
tvrdit, ze zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

9. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavania, priom na pojednavani dha 10.8.2016
vyhlasil rozsudok. Na toto pojednavanie sa nedostavila Zalovand, ktora svoju neucast’ ospravedinila s
poukazom na hospodarnost konania, o odrogenie pojednéavania neziadala. Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju netcast na pojednavani, a rovnako suhlasil s prejednanim
veci bez jeho pritomnosti.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaléb, obsahom exekuénych spisov, obsahom znaleckého posudku, o
ktory Zalobca opieral vyCislenie majetkovej $kody, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou
spisu.



11. Zo Zaloby doru€enej na Okresny sud Svidnik dia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie
pod sp. zn. 6C/80/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, proti povinnému J. X., na zaklade navrhu sudneho
exekutora evidovaného pod Ex 6803/2009. Z obsahu exeku¢ného spisu Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 3Er/542/2009 sud zistil, Zze ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu dna 17.9.2009 a
Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 16.2.2010 &.k. 3Er/542/2009-15 exekuéné konanie zastavil.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 8.4.2010.

12. Zo zaloby dorugenej na Okresny sud Svidnik dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie
pod sp. zn. 6C/81/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, proti povinnému H. Y., na zdklade navrhu sudneho
exekutora evidovaného pod Ex 8652/2009. Z obsahu exeku¢ného spisu Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 4Er/558/2009 sud zistil, Zze ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu dna 25.9.2009 a
Okresny sud Svidnik uznesenim zo dia 15.2.2010 &.k. 4Er/558/2009-16 exekuéné konanie zastavil. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 8.9.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dria 2.7.2010 ¢€.k. 3CoE/30/2010-26, ktorym vySSie citované uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

13. Zo zaloby dorugenej na Okresny sud Svidnik dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie
pod sp. zn. 6C/82/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, proti povinnej G. E., na zaklade navrhu sudneho
exekutora evidovaného pod Ex 10358/2009. Z obsahu exekué&ného spisu Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 3Er/677/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢enéa sudu dria 4.11.2009 a
Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 29.3.2010 &.k. 3Er/677/2009-13 exeku¢né konanie zastavil.
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 23.11.2010 &.k. 19CoE/59/2010-31 zruSil vySSie citované
uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud uznesenim zo dna
4.3.2011 ¢.k. 3Er/677/2009-38 zastavil exeku&né konanie v €asti istiny 160,66 eur, uroku z omeskania
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 244,98 eur od 19.2.2009 do zaplatenia, trov opravneného vo vyske
117,20 eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.1.2011.

14. Zo zaloby doruCenej na Okresny sud Svidnik dha 27.9.2012, na z&klade ktorej sa viedlo
konanie pod sp. zn. 6C/83/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voci Zalovanej na
zaklade exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, proti povinnému H. O,
na zaklade navrhu sudneho exekutora evidovaného pod Ex 11417/2009. Z obsahu exeku€ného
spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er/751/2009 sud zistil, Zze ziadost o udelenie poverenia
bola doru€ena sudu dnha 26.11.2009 Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 25.2.2010 &.k.
4Er/751/2009-11 exeku€né konanie zastavil. Toto uznesenie vo vyroku o zastaveni exekuéného konania
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17CoE/41/2010-22.

15. Zo zaloby doru&enej na Okresny sud Svidnik dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie
pod sp. zn. 6C/84/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, proti povinnému T. Z.K., na zaklade navrhu sidneho
exekutora evidovaného pod Ex 4897/2010. Z obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 6Er/464/2010 sud zistil, Zze ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu dna 16.7.2010 a
Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 15.12.2010 ¢€.k. 6Er/464/2010-12 exekuéné konanie zastavil.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.1.2011.

16. Zo zaloby dorugenej na Okresny sud Svidnik dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie
pod sp. zn. 6C/85/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, proti povinnému J. O., na zaklade navrhu sudneho
exekutora evidovaného pod Ex 12142/2009. Z obsahu exekué&ného spisu Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 6Er/813/2009 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia bola doru€ena sudu dfia 14.12.2009 a
Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfa 20.2.2012 &.k. 6Er/813/2009-15 Ziadost' o udelenie poverenia
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21.3.2012.

17. Zo zaloby dorugenej na Okresny sud Svidnik dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie
pod sp. zn. 6C/87/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, proti povinnej D. X., na zaklade navrhu sudneho
exekutora evidovaného pod Ex 10198/09. Z obsahu exeku&ného spisu Okresného sudu Svidnik sp.



zn. 3Er/676/2009 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu dria 4.11.2009 a
Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 29.3.2010 &.k. 3Er/676/2009 exekuéné konanie zastavil. Toto
uznesenie nadobudlo v Casti zastavenia exeku¢ného konania pravoplatnost dfia 28.10.2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 24.8.2010 €.k.17CoE/59/2010-32, ktorym uznesenie sudu
prvej inStancie v zastavujucej €asti potvrdil.

18. Zo zaloby dorugenej na Okresny sud Svidnik dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie
pod sp. zn. 6C/88/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, proti povinnej J. Y., na zaklade navrhu sudneho
exekutora evidovaného pod Ex 12522/2008. Z obsahu exekué&ného spisu Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 6Er/50/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu dfia 9.1.2009 a Okresny
sud Svidnik vydal poverenie na vykonanie exekucie dfia 14.1.2009.

19. Zo zaloby dorugenej na Okresny sud Svidnik dfia 27.9.2012, na zaklade ktorej sa viedlo konanie
pod sp. zn. 6C/90/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, proti povinnému D. Y., na zdklade navrhu sudneho
exekutora evidovaného pod Ex 7498/2011. Z obsahu exeku&ného spisu Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 7Er/456/2011 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu dna 22.7.2011 a
Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 4.7.2012 &.k. 7Er/456/2011-14 Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietol. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dna 10.12.2013 ¢.k.19CoE/168/2013-38

20. Vo vsetkych vy$3ie uvedenych rozhodnutiach, ktorymi bola zamietnuta Ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo zastavené exekuéné konanie sud vyhodnocoval rozhodcovsku
doloZku, ktora bola su€ast'ou formularovej zmluvy uzavretu medzi Zalobcom a jeho diZznikom a doSiel k
zaveru o jej neplatnosti z ddévodu, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zarover vo veci 6C/88/2012
tykajucej sa exekucnej veci pod sp.zn. 6Er/50/2009 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie v
lehote 15 dni. Ako uz bolo uvedené Zalobca v spojenych veciach sp.zn. 6C/80/2012, 6C/81/2012,
6C/82/2012, 6C/83/2012, 6C/84/2012, 6C/85/2012, 6C/86/2012, 6C87/2012, 6C/88/2012 pozadoval
nahradu majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 55 eur za kazdy
mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu a v ostatnych veciach majetkovu Skodu predstavujicu
istinu a prislusenstvo priznanych rozhodcovskym rozsudkom a poZadoval aj nahradu nemajetkove;j
ujmy v rozsahu 20% zo spominanej istiny s prislusenstvom. Konkrétne vo veci tykajucej sa povinne;j
G. J. poZadoval ndhradu 8kody vo vyske 2517,09 Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 503,42 Eur, proti
povinnému D.G. Y. uplatfioval nahradu Skody vo vyske 2927,24 Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 585,45
Euru.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

24. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej



nespravnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

26. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

27.Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk.

28. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
pravanie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

29. Podla § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

30. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia)rozhodnutia.

31. Podla § 19 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
V konkrétnom pripad Zalobca vytyka sudu nespravny uradny postup spocivajuci v tom, Ze nerozhodol
v15 diovej lehote o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie poverenia.

32. Podla § 44 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

33. Podla § 44 ods. 2 exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud zisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

34. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni, Zaloby Zalobcu, ktoré boli v tejto veci spojené na spolo¢né konanie,
povazuje za neddvodné v celom rozsahu, a preto vSetky Zaloby z dévodov uvedenych v daldej Casti
tohto odévodnenia zamietol.

35. Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia je zrejmé, Zze zakon uklada
sudu rozhodnut v 15 driovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze
sud nezisti rozpor so zakonom v exekuc¢nom titule pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o
vydanie poverenia a nasledne len struéne vyplni prislusné tlaivo obsahujuce spominané poverenie.
Je preto logické, Ze ta ista lehota nemdze platit pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked
sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom patriéne zdévodnit’ svoj pravny nazor a vysvetlit



poruSenie zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim si musi zabezpedit aj dalSie listiny, najma ak
exekuény titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekucny sud je totiz povinny
dosledne skumat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu
konania a to aj bez navrhu. Je povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada
o vydanie poverenia je spésobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. Kedze
exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia
zakona ¢.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

36. Podfa § 45 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise

b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

37. Podla § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

38. Podla nazoru Ustavného sudu SR vyslovenom v uzneseni Il. US 545/2010-15 zo dia
9.12.2010exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie.

39. Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujlci zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesaéna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbyto&né prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti
tohto pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu. Su vSeobecne
zname obchodné praktiky Zalobcu, ktory poskodzuje spotrebitefov v ich pravach, ¢o konStatovali
sudy vo viacerych rozhodnutiach. Prejavilo sa to aj naformulovanim rozhodcovskej dolozky, ktorou
Zalobca urcil pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov, ktoré sudy vyhodnocovali ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe bola v neprospech spotrebitelov. Exekutor na navrh Zalobcu
predloZil na sudy enormny pocet takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych poZadoval
vydanie poverenia. Nevyhnutné individudlne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské
konanie medzi u€astnikmi zmluv dojednané, spdsobilo vysSiu Easovu naro¢nost, v mnohych pripadoch
sud zabezpeCoval za u€elom posudenia Ziadosti dalSie listiny. V désledku mnoZiacich sa nekalych
obchodnych praktik mnohych podnikatel'skych subjektov poskytujucich uvery, sudy musia vynakladat
nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitelov. Sudy su zatazené takymito
podaniami, ktorymi su uplatiiované prava vyplyvajuce z nekalych praktik a preto je velmi obtiazne konat
tak, aby nevznikli prietahy. Av8ak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sdm Zalobca porusuje zakon,
ak poskodzuje prava spotrebitefov (neprimerané Urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie
rozhodcovskej doloZky a pod.) s &im sa sud musel désledne vyporiadat, nemozno povaZovat za
zbyto€ny prietah. Navy$e kazdy vykon prava podlieha posudeniu &i je v zhode so zdsadou dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

40. Pri posudzovani toho, ¢&i exekuény sud sa dopustil zbyto€nych prietahov mozno pouzit zavery
Ustavného sudu SR v uZ citovanom rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu
v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o vydanie poverenia podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo dha 16.4.2012, t4 bola predloZzena 4.5.2012 a uznesenim zo
dria 5.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sid okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna necinnost’ sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel (teda Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom Case vacSim po¢tom podani a preto musel pocitat
s urCitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti
bolo rozhodnuté s ur€itym €¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné. Pre sud je zarazajuca
argumentacia Zalobcu ohladom posudenia samotného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti exekutora o



vydanie poverenia ako nespravneho Uradného postupu. Je predsa logické, Ze vysledkom rozhodovacej
¢innosti sudu je, Ze bud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie alebo ju zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze
sud musi vzdy Ziadosti Zalobcu vyhoviet. Prave rozhodovacia ¢innost je podstatou sudnictva a nemozno
ju vyhodnocovat ako nespravny tradny postup (uznesenie Najvy$sieho sudu CR 25Cdo 1018/07 zo diia
25.8.2009). Tato argumentéacia Zalobcu by skdr nasved€ovala uplatfiovaniu naroku titulom nezakonného
rozhodnutia, k Comu v8ak neboli splnené zdkonné podmienky (neexistuje rozhodnutie, ktorym by bolo
uznesenie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia zruSené alebo zmenené pre nezakonnost a Zalobca
ani v jednom pripade vo&i danému uzneseniu nepodal ani riadny opravny prostriedok). Neopodstatnené
je aj tvrdenie zalobcu o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci prislusnym rozhodcovskym rozsudkom.
Sudy totiz v rozhodnutiach o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia dospeli k zaveru o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, désledkom toho rozhodcovsky rozsudok nespbsobuje pravnu zavaznost pre
svoju niotnost. Zalobcovi preto ni¢ nebranilo podat Zalobu na sud. Sud teda dospel k zaveru, Ze tym,
Ze sud zamietol Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, hoci aj po 15 dfiovej lehote sa
nedopustil nespravneho uradného postupu a rozhodne nepredstavuje poruenie prava na Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

41. Zalobca v$ak nepreukazal ani dal$i zakonny predpoklad zodpovednosti za $kodu a to vznik
$kody, ktora je chapana ako skuto&na majetkova ujma. Zalobca nepreukézal, Ze sa nemédze domdct
svojho naroku vodi povinnému pouzitim inych pravnych prostriedkov. Jeho tvrdenie o nevymozitefnosti
pohladavky zavinenim sidu je nespravne. Zalobca mal totiz moznost ziskat iny exekuény titul, ale
sam bol nec¢inny. Napokon musel by preukazat, Ze aj v pripade vydania poverenia doslo by k uplnému
vymozeniu jeho pohladavky, ¢o tazko mozno preukazat.

42. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal ani dévodnost naroku na nemajetkovi ujmu. V celom
rozsahu sa mozno stotoznit' s vyjadrenim Zalovaného v tomto smere. Zalobca dostatoéne nezdévodnil
vznik a vy$ku nemajetkovej ujmy, ktoru je potrebné vyhodnotit z hfadiska Zalobcu ako pravnickej osoby
a nie z hladiska jej spolo¢nikov. Vyznieva ako paradox ak Zalobca poZzaduje moralnu ujmu za postup
sudu, ktory rozhodol v sulade s pravnymi predpismi chraniacimi spotrebitelov, ktoré naopak Zalobca
poruSoval do takej miery, Ze jeho nekalymi praktikami sa zaoberala aj Eurépska komisia. Vzhladom na
vySSie uvedené dévody sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 odsek 1 v spojeni s § 255
odsek 1 CSP. Zalobca v tomto konani nebol Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov tohto konania.
Zalovana bola v tomto konani Uspe$na v celom rozsahu, preto ma pravo na nahradu trov konania vod&i
Zalobcovi. Zalovanej véak Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bude v tejto lehote podané na Krajskom sude v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



