Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/56/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116207398

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4116207398.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zZalobkyne: U. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0., toho ¢asu bytom U. XXX, zastupenej: L.. P. B., advokat so sidlom Mlynska 28, KoSice, proti zalovanej:
Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441, zastipenej: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o0., so sidlom Nam. M. Benku 6, Bratislava, ICO: 52 058
310, o nahradu lie€ebnych nakladov, o odvolaniach stran proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
19. januara 2022 pod ¢.k. 16C/149/2016- 431 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku tykajucom sa pociatku platenia urokov
zomeSkaniapotvrdzuje.

V Ill. vyroku rozsudok sudu prvej inStanciezruSuje avecmuvracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie I. vyrokom v Casti o zaplatenie sumy 733,91
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne od 16.03.2016 do zaplatenia a v €asti o
zaplatenie sumy 277,58 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 02.10.2015 do
zaplatenia zastavil Il. vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 229,24 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 229,24 eura od 04.10.2015 do zaplatenia a sumu vo
vySke 17,81 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17,81 eura od 19.03.2016 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. lll. vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol.
IV. vyrokom rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 21,94 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Uviedol, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou domahala vyplatenia nakladov na lie€enie. V konani medzi
stranami konania nebolo sporné, Zze Zalobkyna ako spolujazdkyfia utrpela pri dopravnej nehode dna
17.07.2008 tazky uraz, t. j. tazké zranenia s dobou lieCenia nad 42 dni. V dbsledku urazu utrpela
krvacanie do mozgu, stlaenie pfuc, podvrtnutie krénej chrbtice C4-C5, zlomeninu kréného stavca C4,
poranenie miechy, stlageniu ramenného kibu a kltuénej kosti vpravo a poranenie tvare s nasledkom
tetraparezoplégie, obmedzenie hybnosti krénej chrbtice, ventilaénej poruchy plidc, unikania modcu,
nedomykavosti ritnych zvieracov, vaznych dusSevnych poruch a poSkodenie tvare. Uvedené zranenia
boli preukdzané viacerymi lekarskymi spravani, ich rozsah nebol v konani sporny. V désledku toho
si uplatnila vo€i Zalovanej ako poistovatelovi podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni narok na
nahradu lie€ebnych nakladov celkovo v sume 1754,69 eura v zmysle Specifikacie uplatnenych narokov
zo diia 01.12.2015 a 16.06.2015. Uplatneny narok zo dfia 01.12.2015 pozostaval z liekov a lie€iv a
zdravotnych pomécok v celkovej sume vo vySke 588,87 eura oznacenych pod polozkou €. 174 az 250 (€.



1. 11) a cestovnych nékladov v sume 283,35 eura (€. 1. 12), celkovo v sume 872,22 eura. Narok zo dfia
16.06.2015 pozostaval z liekov a lie€iv a zdravotnych pomdcok v celkovej sume vo vySke 882,47 eura
oznadenych pod polozkou &. 74 az 173 (&. 1. 10). Zalobkyna $pecifikovala svoje naroky tym spésobom,
Ze ku kazdej oznacenej polozke prilozZila blok z lekarne spolu so Specifikaciou konkrétneho lieku (liekov),
ich ceny uvedenej na jednom bloku.

Citoval z lekarskych sprav| MUDr. U. V. (uroldg) zo dfia 27.04.2015 15, zo spravy gastroenterologickej
ambulancie Prof. MUDr. P. U., CSc. zo dia 29.09.2015, chirurga MUDr. K. X.. Zo spravy neurologickej
ambulancie MUDr. U. E. zo diia 13.08.2015, zo spravy psychiatrickej ambulancie MUDr. U. P. zo diia
23.07.2015, MUDr. U. F. zo diia 01.03.2018 ako oSetrujucej vSeobecnej lekarky Zalobkyne, vykonal
dokazovanie precitanim znaleckého posudku &. 86/2019 zo diia 26.09.2019, vypracovanym MED-
PRO-ORTO, s.r.o., znalecka organizacia. Predmetnym znaleckym dékazom bola posudena ucelnost
jednotlivych liekov, ktorych nahradu si Zalobkyna uplatnila voci zalovanej; bolo posudzované, do ake;j
kategorie patria, ako ovplyviiuju zdravotny stav Zalobkyne. Uviedol lieky suvisiace s lieCbou , vyZivové
doplnky, ako aj ich mnoZstvo a nesuvisiace.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 449 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001
Z.z), § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z., § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z. z., § 11 ods. 7 zak. ¢.
381/2001 Z. z., § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z., § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.. Po plneni a
Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostala predmetom konania suma 743,20 eura, ktord mozno diferencovat
v Casti uplatnenych nakladov zo dna 16.06.2015 na sumu 604,89 eura a v €asti uplatnenych nakladov
zo dfia 01.12.2015 na sumu 138,31 eura. Preto zameral svoju pozornost na to, ¢i Zalobkyna preukazala
lekarskymi spravami a znaleckym posudkom €&. 86/2019 preukazané lieCebné naklady, ktoré jej vznikli
v priamej pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 17.07.2008. Dospel k zaveru, Ze preukazala
dévodnost’ uplatfiovania narokov na nahradu lie€ebnych nakladov uplatnenych zo dia 01.12.2015 len
v sume 17,81 eura s prisluSnym urokom z omeSkania a v €asti uplatnenych lie€ebnych nakladov
zo diia 16.06.2015 preukazala dévodnost uplatiovanych narokov len v sume 229,24 eura spolu s
prislusenstvom.

1.3. Priznal zalobkyni zdkonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.., pretoZe Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou nékladov
spojenych s lieCenim Zalobkyne odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty 3 mesiace a 15 dni po
doruceni oznameni (18.06.2015 a 03.12.2015) o uplatneni narokov Zalobkyne t. j. odo dfia 04.10.2015
a 19.03.2016, kedy bola zalovana preukazatelne v omeskani (a to s poukazom na § 11 ods. 6, 7 zakona
€. 381/2001 Z. z.). Tento narok si Zalobkyha neuplatnila spravne, pretoze pozadovala priznat’ Urok z
omeskania od 02.10.2015, resp. od 16.03.2016 kedy eSte Zalovanej plynula uvedena lehota. KedZe sa
Zalovana dostala s platenim pefiazného dihu do omeskania, je povinna zaplatit sumu priznanu sudom
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,81 eura od 19.03.2016 podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb., pretoze zakladna urokova sadzba ECB bola diia 19.03.2016 vo vyske 0 % (uz aj
dfia 16.03.2016 bola 0%), a Zalobkyni patri Urok z ome&kania o 5 bodov vy$si, teda nie tak ako si uplatnila
Zalobkyha v tejto Easti vo vyske 5,05 %. Sucasne jej priznal urok z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy
229,24 eura od 04.10.2015. Vy$ku uroku si uplatnila spravne. Zalovanej uloZil priznant sumu spolu
s prisluSenstvom zaplatit do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku podfa § 232 ods. 3 CSP, pretoze
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodiovali uloZenie dihdej lehoty na plnenie (pariCnej lehoty).
Dalej uviedol, Ze Zalovana ako poistovatel je v kontexte rieSenej problematiky rovnakym dlznikom
ako kazdy iny subjekt. Jej povinnost plnit vznikad v zakonom uréenej lehote (§ 11 ods. 7 prva alinea
zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.) a v zdkonom/ v zmluve vymedzenom rozsahu. Pokial tento rozsah zisti
nespravne (nie je podstatné i vedome alebo &i ,len na zaklade vlastnych nedéslednosti) - v menSom
rozsahu, resp. plnenie, ktoré by mala poSkodenému objektivne poskytnut, neopodstatnene znizi, potom
urok z omeskania je sankciou za toto nespravne zistenie rozsahu plnenia, resp. nedévodné znizenie
naroku poskodeného (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/80/2020 zo dfia 30.12.2020). K
problematike drokov z omeskania v sUvislosti so zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. sa uz vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, v néaleze sp. zn. lll. US. 214/2020 zo diia 14.10.2021 v ktorom judikoval tento
pravny nazor: ,Poistoviia bola poskodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z omeskania
vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si
poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania
nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate



Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo. Tym v8ak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym
je krytie narokov poSkodeného na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku,
ktora pre plné (Standardné) odSkodnenie na seba viaze aj povinnost platenia urokov z omeskania. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohladavkach vzniknutych z ubliZzenia
na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie $8kodcu do takej miery, Ze by jeho omeSkanie a s
tym spojené uroky z omeskania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Trojmesacna
zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-drfiova lehota na plnenie podla
ZoPZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje
Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; § 121 ods. 3 OZ)
vzniknutej z ublizenia na zdravi.“ Nemal pochybnost o tom, Ze Zalobkyni patria iroky z omeskania, ktory
narok treba pocitat spdsobom ako uviedla Zalobkyfa, avSak od preukazatelného uplatnenia narokov u
poistovatela - od preukazatelného doru€enia uplatneného naroku.

1.4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP, citoval z rozhodnutia
Ustavného sud SR uznesenie IV. US 71/2019-12 zo dfia 07.02.2019, Krajského sud v Nitre uznesenie
¢.k. 25C0/148/2018-1266 zo dfia 30.01.2019, €. k. 9C0/267/2018-307 zo dna 29.11.2018 tykajucich sa
nemajetkovej ujmy, podla ktorych zaverov Zalobkyna bola Uspesna v Casti o zaplatenie sumy 229,24
eura s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie sumy 17,81 eura s prisluSenstvom. Patril by jej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V predmetnom pripade vS8ak musel zohladnit procesné
zavinenie na zastaveni konania v Castiach, v ktorych vzala Zalobkyra svoju Zalobu Ciastone spat v
Casti o zaplatenie sumy 684,89 eura s prisluSenstvom a v €asti 277,58 eura s prisluSenstvom, ako aj
v &asti o zaplatenie sumy 49,02 eura s prislusenstvom. Co sa tyka sumy 277,58 eura a 49,02 eura s
prislusenstvom (spatvzatie zo dfia 09.12.2020) Zalobkyfia poznamenala, Ze predmetné spatvzatie bolo
reakciou na znalecky posudok vypracovany v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra, sp. zn.
9C/348/2015. V désledku tejto skuto€nosti nemozno pricitat’ procesné zavinenie na zastaveni konania
na tarchu ziadnej strany, a to prave z dévodu objektivizacie naroku znaleckym posudkom, teda zo strany
subjektu stojaceho mimo pozicie stran konania, ktort skuto¢nost musel nevyhnutne zohladnit' aj pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Vo vztahu k spatvzatiu Zaloby v &asti o zaplatenie sumy
684,89 eura s prislusenstvom zo dria 23.08.2017 Zalobkyfia ako dévod tohto Ciastoéného spatvzatia
uviedla, Ze Zalovany oznamenim zo dria 10.02.2016 plInil East lie€ebnych nakladov v tejto vyske. Kedze
Zaloba bola podana na sud az dna 21.03.2016 je zrejmé, Ze Zalobkyfa v tejto Casti preukazatelne
nesie svoju procesnu zodpovednost na zastaveni konania. Mala si ujasnit, aku vy8ku naroku bude v
konani po plneni zo strany Zalovanej pozadovat. V tomto pripade Zalobkyfia podala Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 684,89 eura s prisluSenstvom neddvodné. Zalovanou bolo poskytnuté pefiazné plnenie
eSte pred podanim Zaloby. PretoZe vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku €. 86/2019 (hoci
oboznameny ako listinny dékaz) musel povazovat’ €iastocny Uspech Zalobkyne ako jej celkovy uspech
v rozsahu 100 %, su€asne zohladfujuc procesné zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania v &asti
o zaplatenie sumy 684,89 eura (¢o je 39,03 % z celkovo Zalovanej sumy 1754,69), v dosledku ¢oho
bola Zalobkyna uspesna v €asti 60,97 % a jej celkovy Uspech potom predstavoval 21,94 % (60,97 % -
39,03%). Zaroven nevzhliadol Ziadne okolnosti podla § 257 CSP, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania.

2. Obe strany podali proti rozsudku odvolanie.

3. Zalobkyha podala odvolanie v &asti nahrady trov konania. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Nespravne posudil jej zavinenie v ¢asti zastavenia konania o zaplatenie sumy 684,89 eura. Uviedla, Ze
uz pri spatvzati poukazala na to, Ze u Zalovanej uplatnila nahradu lie€ebnych nakladov v sume 882,47
eura s prislusenstvom podanim zo driia 16.06.2015 a nahradu lie¢ebnych nakladov v sume 872,22 eura
s prislusenstvom podanim zo dia 01. 12. 2015. Zalovana z uplatnenej nahrady plnila ¢ast z nakladov
uplatneny podanim zo dfia 01. 12. 2015 nahradu za vynalozené lieky v sume 401,54 eura a naklady na
cestovné vynalozené v suvislosti s ¢lenmi sume 283,55 eura, spolu 684,89 eura. Uvedené plnenie jej
oznamila oznamenim zo dna 10. 02. 2016. Oznamenie neobsahovalo Specifikaciu nakladov,
ktoré Zalovana touto sumou uhradila. Nakolko si vo&i nej uplatfiovala nahradu lie¢ebnych nakladov
postupne viacerymi podaniami, nevedela, na zaklade nespecifikovaného oznamenia o plneni presne
identifikovat, ktoré naklady jej Zalovana uvedenou platbou uhradila. AZ z podania pravneho zastupcu
Zalovanej zo diha 13.01. 2007 je zrejmé, Zze €o Zalovana platbou v sume 684,89 eura oznamenou
oznamenim zo dfia 10. 02. 2016 plnila. Preto pred podanim Zzaloby nemohla a nemala riadnu vedomost o



preukazani ¢iastoCného plnenia Zalovanej z dévodu riadneho nesplnenia povinnosti zalovanej ulozene;j
jej ustanovenim § 11 ods. 6 zakona &islo 381/2001 Z.z.. Bola to prave Zalovana, ktora procesné zavinila
zastavenie konania v €asti 684,89 eura s prisluSenstvom. Preto jej mal sud prvej inStancie priznat’ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalovana podala odvolanie v &asti po&iatku priznania Uroku z omeskania. Odvolanie zdévodnila
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP majuc za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v napadnutej ¢asti. Ziadala rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobu
zamietne v €asti uroku z omeskania. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie poukazujuce na
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10C/80/20 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IIl.
US 214/2020 zo dia 14. 10/2021. Nespitia zakonom pozadované nalezitosti na Gplné, zrozumitelné,
presvedcCivé a preskumatelné rozhodnutie sudu. Citované rozhodnutia vyboluju z ustalenej sudne;j
praxe. V pripade rozhodnutia Krajského sudu Ziline nejde o judikat. Poukézala na princip pravnej
istoty a rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR 3Cdo/145/2017 zo dia 22. 11. 2018, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky 11. US 184/2019 zo diia 03.07. 2019, rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky SR 1 Cdo/212/2017 zo dia 26. 02.2019 z ktorych zaverov vyplyva povinnost zaplatit roky z
omeskania az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Zalovanej. Do ome$kania by
sa mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit Zalobcovi sidom priznant nahradu $kody. Dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie uznal, ze
objektivizacia jej naroku bola dana az na zaklade znaleckého posudku zo diia 26. 0 9. 2019. Napriek tejto
skutocnosti priznal Zalobkyni urok z omes$kania zo sumy 229,24 eura od 04. 10. 2015 a zo sumy 17,81
eura 19.03.2016 &o je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Dalej uviedla, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie trvalo 6 rokov, ¢im by v pripade priznania naroku na urok z ome$kania bola sankcionovana za
to, Ze sud konal v rozpore s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

5. Zalobkyfa podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej. Citovala ustanovenia § 11 ods. 2, 6
pism. a), b ), § 11 ods. 8 zadkona €islo 381/ 2001 Z.z., ustanovenie § 517, 559 Obclianskeho zakonnika
na zaklade ktorych odvolanie Zalovanej povaZovala za nedévodné. Uviedla, Ze plnenie nahrady Skody
v zmysle § 11 ods. 6 zadkona musi byt zaplatené riadne a v€as. Pokial poistovatel nespini svoju
povinnost’ voli poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady sSkody riadne a v€as, dostava sa v
zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeskania. Pravna povinnost’ poskytnut penazné
plnenie poSkodenému zodpovedajlice nahrade Skody nie je totoZna s pravnou povinnostou poistovatela
skongit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, respektive o
dbévode neplnenia. Ide o 2 odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale sl
to relativne samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatefa skoncit' preSetrovanie
poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, respektive dévodu neplnenia nezanika
povinnost’ poistovatela poSkodenému plnit nahradu Skody, ktora mu opravnene patri, a tato nahradu
plnit' riadne a v&as. Poukazala na ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢islo 381/2011 Z.z, ktoré sa
nijakym spésobom nezaobera ddsledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeskanim, pri jeho
samotnej povinnosti plnit samotnu nahradu. Désledky omeSkania v suvislosti so samotnou povinnostou
poistovatela plnit nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 zakona &islo 381/ 2001 Z.z.. Zakon stanovuje
subsididmu pésobnost Obcianskeho z&konnika. Na predmetny pravny vztah sa bude vztahovat
Obgiansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis Slovenskej republiky. Zakon nevyluuje
aplikaciu § 517 ods. 2 OZ. Zalobkyha citovala z rozhodnuti Krajského stidu v PreSove 13 Co 16/2021, 20
Co 158/ 2011. K namietanym rozhodnutiam Zalovanou uviedla, Ze nalezom Ustavného stdu Slovenskej
republiky I1l. US 309/2020-33 zo dfia 14. 10 2021 bol rozsudok NS SR 3Cdo 145/2017 zo diia 22. 11.
2018 zrudeny a nalezom Ill. US 214/2020-29 zo dia 14. 10. 2021 bol zruseny rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 212/2017 26. 2 2009.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
stran podfla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené. Preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil v ¢asti datumu uréenia omeSkania Zalovanej. V €asti nahrady



trov konania rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
389 CSP).

7. Zalovana v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie napada z dévodu nespravneho
skutkového zistenia a nespravneho pravneho posudenia veci. Z bodu Il. odvolania vyplyva, Ze namietala
nesplnenie zakladnych nalezitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud skimal vadu konania
namietanu Zalovanou spocivajucou v nedostato€nom odévodneni rozhodnutia.

8. Po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozsudok obsahuje nalezitosti §
220 ods. 2 CSP. Citované ustanovenie uklada sudu v druhej vete jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba
aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. V oddévodneni uvedie, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Pokial sud nevyjasni jednotlivé Ciastkové zistenia, ktoré su
preukdzané (alebo nepreukazané) jednotlivymi dbkaznymi prostriedkami, prejavuje sa absencia tohto
postupu navonok v uvedeni tzv. suborového zistenia skutkového stavu, ked sud opiSe skutkovy stav
ako celok, bez toho, aby bolo zrejmé, ako jednotlivé skutkové okolnosti posudil a z €oho ich zistil.
Pre kvalitné sudne rozhodnutie je nepostacujuce, ak sud vymenuje vykonané dékazy a ich obsah, ale
neuvedie, ¢o konkrétne z nich zistil. Obsahom hodnotenia dékazov je aj opisanie uvahy sudu o tom,
ktory z vykonanych ddkazov povaZzoval za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil z vykonanych
dokazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju. Je potrebné vychadzat’ z principu vofného hodnotenia
dbkazov zakotveného v €lanku 15 zakladnych principov CSP a v § 191 CSP. Aj tento princip medzi
skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia
dbkazov a jeho pravnymi zavermi. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujucich k jednostrannym zaverom.

Sud prvej indtancie v rozhodnuti podrobne uviedol vyjadrenia stran, listinné dbkazy a ich obsah,
vyhodnotil skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, uviedol pravne predpisy aplikujuce
na zisteny skutkovy stav a tieto v &asti odvolania Zalovanej spravne aplikoval. Namietka Zalovane;j
spodivajlca v jej nestotozneni sa s nazorom Ustavného sudu SR I11.US 214/2022 zo diia 14.10.2021, na
ktorom sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie a nevychadzal z rozhodnuti uvadzanych Zalovanou,
nezaklada nedostatoné oddévodnenie rozhodnutia.

9. Treba prisvedcit sudu prvej instancie, Ze pri rozhodovani vychadzal z najnovsej rozhodovacej innosti
Ustavného stidu SR a Zalovana svoj pravny nazor odvodzovala od rozhodnuti prijatych v rokoch 2017,
2019 a tvrdila, Ze do omeskania sa mohla dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti stanovenej
jej sidom. Odvolaci sud dalej dodava, Ze sa nejedna o ojedinelé rozhodnutie Ustavného sudu. Sud
prvej intancie vychadzal z Nalezu Ustavného sudu 1Il.US 214/2020-29. Ustavny sud v bode IV.
rozhodnutia citoval ustanovenia zakonov vztahujucich sa na danu vec, v bode 1V.2. podrobne vysvetlil
vztah poskodeného a poistovatela dany Specidlnym ustanovenim § 11 ods. 6 az 8 ZoPZP, zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 1 Cdo/212/2017 z 26.02.2019 a v bode 32 rozhodnutia uviedol,
Ze ustanovenie ZoPZP chrani poistovatela, aby nemusel platit iroky z omeskania v tom pripade, ak
je narok poskodeného dévodny a jeho dévodnost je zistena v komunikacii, ktord predpoklada § 11
ods. 6 ZoPZP. Ak by Zalovana poistoviia postupovala tak, Ze by stazovatelovi vyplatila jeho dévodne
uplatnené néroky v lehote troch mesiacov (§11 ods.6 ZoPZP a 15 dni ( § 11 ods. 7ZoPZP), od ich
uplatnenia si staZovatelom, za tato dobu by nevznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania z jeho
dévodného naroku, kedZe v tomto obdobi Zalovana poistoviia nebola v omeskani, kedZe vykonavala
svoje opravnenie podla § 11 ods.6 a 7 ZoPZP. Zalovana poistoviia v8ak &ast staZovatelom uplatnene;
8kody nezaplatila. Preto sa vo vztahu ku staZovatefovi dostala do omeSkania. Rovnaky pravny nazor
zaujal Ustavny sud SR v Naleze IIUS 309/2020 zo 14.10.2020. Zalobkyfia naroky na uplatnenie
lieCebnych nakladov za iné obdobie uplatnila v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
8C/16/2021. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovan( zaplatit je Urok z omeskania . Zalovana podala
odvolanie, namietala priznany urok z omeskania .Odvolaci sud rozsudkom zo diia 04.05.2022 pod
&.k.6 C0/6/2022-121 potvrdil rozhodnutia sidu prvej instancie poukazujuc na Nalez Ustavného sudu
IUS 214/2020-29 . Odvolaci sud nemal dévod odklonit sa od pravneho postdenia odvolacieho stdu
v rozhodnuti 6 Co /6/2022. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil.



10. Zalovana v odvolani v |. bode odvolania citovala obsah rozhodnutia sidu prvej instancie, v bode II.
namietala nedostatok odévodnenia rozhodnutia, neaplikdciou fiou predloZenych rozhodnuti. V €om mal
spocivat odvolaci dévod nepravneho skutkového zistenia, v odvolani neuviedla. Odvolaci sud sa nim
preto nezaoberal. Z obsahu odvolania vyplyva vyplyva namietka nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalobkyha podala odvolanie v &asti nahrady trov konania. Namietala nespravne postdenie trov
konania v &asti zavinenia zastavenia konania v sume 684,89 eura. Sud prvej inStancie napriek tomu,
Ze rozhodoval vo veci samej a o spatvzati Zaloby, rozhodol o trovach konania jednym vyrokom. Mal
rozhodnut’ samostatne o Casti trov konania v zastavujucej ¢asti a vo veci samej. Mal pouZit separaciu
trov konania podla § 256 CSP a § 255 CSP. Uvedené pohladavky nie je mozné zapoditat, pretoze
aZ rozhodnutim sddu vznika narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa podala Zalobu 21.03.2016. K
Zalobe pripojila naklady uplatnené u Zalovanej 16.06.2015 a 01.12.2015 bez ich Specifikacie a mnozstvo
pokladniénych blokov , ktorymi preukazovala nakup. Napriek tomu, Ze bol zastupena advokatom,
Zaloba nespifiala naleZitosti § 132 ods. 1 CSP a pravny zastupca v rozpore s ustanovenim § 132
ods.2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nahradil odkazom preloZzenych pokladni¢nych blokov.
Tym celu zataz preniesol na seba sud, ktory pracne zistoval, z ¢oho pozostava narok Zalobkyne.
Zalovana predloZila oznamenie o poistnom plneni v sume 684,89 eura zo diia 09.02.2016 v ktorom
zaroven oznamila, za ktoré uplatnené naroky Zalobkyni plnenie nepriznava (presne uviedla lieky).
Zalobkyna od uvedeného dria mala vedomost o tom, za ktoré lieky jej nebola priznana nahrada
priznana. Preto musela vediet, za ktoré uplatnené naroky Zalovana jej narok neuznala. Jej tvrdenie, Ze
z oznamenia Zalovanej nevedela, za €o jej hradila lieCebné naklady nie je pravdivé. Sud prvej inStancie
v dévodoch rozhodnutia citoval rozhodnutie Ustavného sudu, odvolacieho senatu, ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné pouzit. Predmetom konania nie je nemajetkova ujma, ktorej vyska je
dané od uvahy sudu a rozhodnutie nebolo zavisle na znaleckom posudku. Pokal by Zalobkyria presne
Specifikovala, ¢oho sa domaha, s predloZzenim lekarskych potvrdeni o pouzivani predpisanych liekov,
liekov nepredpisanych suvisiacich s poSkodenim zdravia, nemusel tuto otazku sud riesit znaleckym
posudkom. Rozhodnutie nebolo zavislé na znaleckom posudku. Preto bude povinnostou sudu prve;j
indtancie rozhodnut samostatne o trovach konania v zastavujicej Sasti a vo veci samej. Zalobkyna v
odvolani Ziadala priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%. Ziadala nahradu za celé konanie.

Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o trovach odvolacieho konania ( § 398 ods.3
CSP)

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolate!' domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolate!" musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolate!' v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



