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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Ludmily Rybnickej a Zity Gromovej, v trestnej veci obzalovaného B. L. na hlavhom
pojednavani dha 10. augusta 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany B. L., E.. X X.XXXX K. J., J. 1. D. Z. K., G. XX/XX, J. C. K. K. K. U. E. K. K. U,,

je vinny, ze:

diia 13. jula 2014 v Kamenci pod Vtacnikom, po predchadzajucom poziti alkoholu, po tom, ¢o v
doobednajsich hodinach poskytol K. Z.W.X. finan¢nu ¢iastku 100 eur na nakup potravin, ktora sa vSak
s nakupom nevracala, priblizne o 12:00 hod. neopravnene vnikol do rodinného domu €. XX/XX na Ulici
Y. I., kde po zisteni, ze z nakupu nezostali zvySné peniaze, fyzicky napadol jedného zo spolumajitelov
domu O. [, ktory v tom &ase lezal pod vplyvom alkoholu na posteli a nemohol sa aktivne branit, tak,
ze tohto opakovane udieral pastou pravej ruky do oblasti tvare a hlavy, po€as tohto Utoku opakovane
sa O. |. pytal, kde su zvySné peniaze z nakupu, dalej nereSpektoval ani vyzvy pritomnej K. Z.W.X.
na to, aby prestal bit O. I. a na opustenie domu, priCom od dalSieho utoku na O. I. upustil az po
zisteni, Zze ma krvavu ruku a nasledne opustil dom, pri¢om v dbésledku takto vedeného utoku utrpel O.
I. mnohopocetné zranenia tvare, pomliazdenie mozgu, krvacanie do mozgu a zlomeninu skeletu lebky,
ktoré by si, ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku znalcov z Odboru - zdravotnictvo a farmacia
- sudne lekarstvo, v pripade nie hribky kosti lebky poSkodeného v rozmedzi od 0,2 do 0,5 cm, ale v jgj
obvyklej hrubke, o Com obzalovany nevedel, vyziadalo minimalne zranenie povahy tazkej umy na zdravi
- otras mozgu s krvacanim pod makké mozgové blany, nie smrt, tak ako to bolo dfia 14.7.2014, kedy
poskodeny po hospitalizacii v nemocnici zraneniam podlahol,

teda:

iného nasilim nutil, aby nie€o konal a spdsobil mu tazkd ujmu na zdravi,

neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim,

tym spachal:

obzvlast zavazny zloc€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,



precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, s
poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 189 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno h)
Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 160
(stoSestdesiat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit \{éeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, Mestska Cast Petrzalka,85 104, 1ICO: 35 937 874, $kodu
vo vyske 7.014,36 eur, a poSkodenej C. G., E.. XX. XX.XXXX, I. Z., L. XXX/X, 8kodu vo vySke 607,- eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného B. L. (dalej len obzalovany), svedkov C. G. (dalej
len poskodend), splnomocnenca poskodenej strany - Mgr. C. D., svedkov: K. Z., W. |, G. K., vypocul
znalcov: MUDr. L. S., PhD., MUDr. S. D. ako poverenl osobu za znalecky Ustav forensic.sk Institit
foréznych medicinskych expertiz s.r.o., MUDr. X. A., oboznamil sa so znaleckym posudkom €.1. 173-185,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany vypovedal, ze rano dal svedkyni Z. 100 eur, aby iSla na nakup. Svedkyna sa domov viac
nevratila, peniaze - ako vydavok mu teda nedala. 18iel ju hfadat, dozvedel sa, Ze z pefiazi, ktoré jej dal,
platila svedkyfa celému pohostinstvu, svedkyfiu mali odviest i na oSetrenie. Dom poskodeného O. I.
(dalej len poskodeny) mu bol v ceste, ako ju hfadal, branic¢ka bola otvorena, a tak iSiel hfadat svedkynu
Z.. Na dvore sa opytal svedkyni W. I., & mdze ist, t& mu dovolila prejst’ spoloénym dvorom. Dvere na
dome poskodeného boli otvorené. V dome nasiel lezat v posteli poSkodeného a svedkyriu Z.. Tej sa
pytal, kde je nakup, kde su peniaze. Dostal odpoved, Ze peniaze su v tadke, eSte mu povedala, Ze ju
poskodeny do domu vtiahol nasilim. Jemu sa akoby zatmelo pred ofami, nevie, ¢o viac robil, prebral
sa az doma. Ak v pripravnom konani pripustil, Ze obZalovaného bil holou rukou, uviedol, Ze on nevie,
¢o robil, no mysli si, Ze holou rukou také zranenie poSkodenému nemohol urobit. Doma vypil alkohol.
V ruke ni¢ nemal. O tom, Ze v taske nie su ziadne peniaze, zistil az pri telefonate z policie svedkyni K..
Poskodeny mal v minulosti konflikty so svedkyrou Z., aj ju poSkodeny zbil, ta sa mu i viackrat vyhrazala,
Ze ho zabije. Asi tyZden pred skutkom sa vratil z ochranného psychiatrického lie€enia, po prepusteni
mal ist’ k svojej oSetrujucej psychiatricke, nemal vSak zdravotnu kartu, tak bol len objednany na nejaky
den. Lieky viac neuzival, uz ich nemal, nemal poZivat alkohol. V minulosti v dome poSkodeného nebol.
Nevedel sa vyjadrit, ¢i ho podkodeny alebo Z. vyzyvali, aby z domu odiSiel. Je pravak, na prstoch
nenosi Ziaden prsteri, obrucku nosi na lavej ruke. V €ase skutku, sa nevedel vyjadrit, ¢i mal na rukach
nejaké zranenie, Ze ma Skrabance, zistil, aZz ked bol doma, boli to malé Skrabance. Po tom €o vec
Krajsky sud Trencin, ako odvolaci organ, zruSil napadnuty rozsudok zo dna 26.8.2015 a vec vratil sudu
prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol, sud vykonal na hlavhom pojednavani konfrontaciu
obzalovaného so svedkynou Z., obzalovany pri tejto konfrontacii vypovedal, Ze on sa pytal, kde je nakup,



bolo mu svedkyriou povedané, Ze nakup je v taske, a Ze tam su i peniaze, nemal dévod pytat’ si peniaze,
ked mali byt v taske, Zze tam nie su, zistil az neskor.

Svedkyna K. Z. vypovedala, Ze ona bola u obzalovaného, kde popijali. Rano jej dal obzalovany 100 eur,
aby iSla na nakup. Cestou sa stretla s poSkodenym, opat’ si isli vypit. Jej priSlo zle, bola odvezena i na
oSetrenie a potom ju sanitka doviezla do domu poskodeného. Do domu poskodeného priSiel obZalovany,
pytal sa, kde su peniaze, ona povedala, Ze peniaze nema, aj poSkodeny povedal obzalovanému, Ze
peniaze nema. ZvySné peniaze boli v taske, povedala obZalovanému, Ze peniaze su v taske, taska
bola pri dverach, podla nej, ona sa nebola v taske pozriet, ¢i su tam, ak v8ak tak vypovedala v
pripravnom konani, pripustila, Ze to tak mohlo potom byt. Ona povedala, Ze ked ona peniaze nema,
tak ich asi ma poSkodeny. Poskodeny tieZ obZalovanému povedal, Ze on peniaze nema, preto, aby
poskodeny povedal, kde su peniaze, obZalovany udieral poSkodeného, udrel ho viackrat, ona pocet
uderov nepocitala, stale chcel vediet, kde su peniaze, bil ho do tvare, poSkodeny sa nijako ani nebranil,
nepohol sa, stale bol v posteli, lezal, ani sa nepohol. Bil ho priamo pastou do tvare, priamy naprah.
Pripustila, Ze obZalovany i poSkodenym triasol, Ziadal ho, by mu dal peniaze, vyzyvala obzalovaného,
aby odiSiel z domu. Ona Ziadala obZalovaného, aby nebil poskodeného, bola vtedy v kuchyni, vratila
sa do spalne, tahala obZalovaného od poSkodeného. Ked uvidel obzalovany, Ze poSkodenému tecie
krv z hlavy, ust, tak z domu odiSiel, obZalovany nemal ni€ v rukach. Ked priSiel obzZalovany, ona bola s
poskodenym v posteli. Tam i obZalovany bil poskodeného. Potvrdila, Ze v minulosti mala s poSkodenym
konflikty, bil ju, pichol ju noZom, zlomil jej ruku, bol za to i odsudeny. Ona do konfliktu inym spésobom,
akoze odtahovala obzalovaného, nezasiahla, urcite poSkodeného nenapadla. Peniaze, ktoré stale chcel
obzalovany, boli to jeho peniaze, ako vydavok z nakupu, €o rano urobila. V dome, v ktorom boli s
poskodenym, obzalovany nechodil, podla nej, bol tam druhykrat. Je pravdou, Ze dvor je spoloény i s
dalsim domom. Ci boli dvere na dome otvorené alebo zatvorené, sa nevedela vyjadrit, nie vzdy i v noci
byvaju dvere zamknuté. Povedala obZalovanému, Ze ju poSkodeny vtiahol do domu. Po tom, €o vec
Krajsky sud Trengin, ako odvolaci organ, zrudil napadnuty rozsudok zo dra 26.8.2015 a vec vratil sudu
prvého stupha, aby vo veci znovu konal a rozhodol, sud dopodul tuto svedkyhu, ktora dalej uviedla, Ze
spala u obZalovaného, lebo ju poSkodeny dobil. ObZalovany ju velakrat zachranil. Opat zotrvala na tom,
Ze jej dal obZzalovany 100 eur na nakup. Stretla sa s poSkodenym, ten ju zlakal do bytu, kapili si palené,
z neho si dali i pri obchode. Spolu zaspali. ObZalovany priSiel, pytal sa, kde je nakup a kde su peniaze.
Ona mu povedala, Zze nakup je pri chladni¢ke a peniaze nema. ObZalovany pristupil k poSkodenému,
lebo on jej braval peniaze, obZalovany asi tusil, Ze jej peniaze vzal poskodeny, chcel, aby mu peniaze
vratil. Peniaze, chcel vediet, kde su, najprv od nej, ked mu povedala, Ze ona peniaze nema, potom
chcel od poskodeného, ten mu tiez povedal, Ze peniaze nema. Opakovane sa ho obzalovany, teda
poskodeného na tie peniaze pytal. Obzalovany ho fyzicky napadol po tom, ¢o mu poskodeny povedal, Ze
ani on peniaze nema. Aj pocas bitia chcel peniaze, chcel vediet, kde su peniaze. PoSkodeny sa uz v8ak
viac nehybal, stale mu pri biti obZalovany hovoril ,vrat mi peniaze“. Ona hovorila obZalovanému, aby to
nechal tak, Ze sa to vysvetli. Ona tiez hovorila obZalovanému, aby odiSiel, on ju v3ak neuposluchol, aby
odiSiel, povedal obZalovanému viackrat. Neuposluchol ju, odiSiel az po tom, ked uvidel, Ze ma na rukach
krv. Jednoznaéne zotrvala na tom, Ze obZalovany ku nim do 13.6.2014 nechodil, bol na navsteve len
raz, inokedy nie. Dvere na dome boli zatvorené, neboli zamknuté. Svedkyria zotrvala na svojej vypovedi
i pri konfrontacii s obZalovanym.

Svedkyria W. |. vypovedala, Ze obZalovany sa jej opytal, ¢i mdze ist cez dvor k poSkodenému. Myslela
si, Ze hlada svedkynu Z., Ze jej dal alebo pozi€al peniaze, nieCo také tvrdil obzalovany. KedZe iSiel cez
podstienku, nenamietala to. Po chvili poula z domu poSkodeného krik, mysili si, Ze to boli skér muzské
hlasy. VySiel obZalovany a vulgarnym spésobom povedal, Ze uz viac na svete nevstane. Pripustila, Ze
mal i krvavu ruku. Bola privolana sanitka. V dome poSkodeného bola krv, bola tam po prichode sanitky
sa pozriet. Ona si obzalovaného blizSie nevsimala, tak si nevSimla, & nie€o mal v rukach, predpoklada,
Ze vSak keby nie€o mal, tak by si to mohla v&imnut.

Svedok A. Z. vypovedal, Ze on videl obZalovaného len pred domom na chodniku. Z domu poSkodeného
pocul krik, hadku, rozpoznal hlas Z., ostatné muzské hlasy nevedel identifikovat. Obzalovaného videl s
krvavou rukou, stal tak vo dverach, povedal mu este nieCo také, ze urobil som to, o som mal a teraz
zavolajte policajtov. Vratil sa pre nejaku tasku, asi s fiou i odiSiel. Vyzval obZalovaného, aby odiSiel z ich
dvora. Neskdr bola privolana zachranka. ObZalovaného bliZzSie nepoznd, pozna ho len z pohostinstva,
vie, ze mal agresivnejSiu povahu. Hadky, bitky, vie, pretoze Zil 20 rokov v spoloénom dvore s poSkodenym
a svedkynou Z., Ze medzi nimi vznikali hadky aj bitky, nepo&ul v8ak Ziadne vyhrazky zabitim. Po tom, ¢o



vyzval obzalovaného, aby dvor opustil, skuto¢ne to i urobil. Od svedkyne I. vie, Ze sa jej pytal, &i méze
ist za poSkodenym. Na svedkyni Z. nevidel ni¢ krvavé, moment, kedy tato svedkyna vySla z domu po
prvykrat, on nevidel.

Svedkyna G. K. vypovedala, Ze obzalovany si od nej Ziadal okolo 12.30 hod., aby mu dala lavér s vodou,
mal krvavé ruky a chcel si ich umyt, chcel i obvaz na ruku, Ze &i ju nema zlomenu. Videla jeho pravu
ruku, mal ju krvavu a opuchnutd. K dévodu, pre€o ma krvavu ruku, jej povedal len to, Ze hadam ho
nezabil. Hovoril jej i to, Ze Z. dal peniaze na nakup a nevratila sa, ani mu nevratila peniaze. ObZalovany,
kym mal peniaze, uzival alkohol, pil aj 5-7 dni, kym mal peniaze. ObZalovany jej hovoril, ked ho brala
policia, Ze doma ma mat 100 eur, Ze su v skrini, nehovorilo sa o tom, Ze su peniaze v taSke. Ona volala
obzalovanému, ked bol na policii, Ze v skrini nie su Ziadne peniaze.

Splnomocnenec poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovne - Mgr. C. D. sa vyjadrila k vyske
uhradenych sum, v suvislosti s uhradenymi lie€ebnymi nakladmi, ktoré boli ich poistencovi -
poskodenému, v suvislosti s poskytnutymi lieCebnymi ukonmi poskytnuté a nimi uhradené a uplatnila za
poskodenu stranu spolu lie€ebné naklady vo vyske 7.014,46 eur.

Poskodena C. G. uplatnila si nahradu Skody v suvislosti s organizovanim poslednej rozligky - pohrebu
poskodeného spolu vo vyske 607 eur.

Znalec MUDr. L. S., PhD. pri vysluchu na hlavhom pojednavani jednoznaéne zotrval na znaleckom
posudku &. 78/2014 a skonStatoval, ze pri pitve poSkodeného bolo zistené, Ze utrpel triestiva
zlomeninu kosti spodiny lebe¢nej vlavo, linearne zlomeniny spodiny lebeénej, zlomeniny tvarovych
kosti, zmliazdenie mozgu, krvacanie do mozgu, krvacanie pod tvrdu a do makkych blan mozgovych
a opuch mozgu, ktoré viedli k smrti poSkodeného. Hrubka kosti lebky poSkodeného sa pohybovala v
rozmedzi od 0,2 do 0,5 cm, bola teda menSia ako obvykla hrubka kosti tejto oblasti, tento fakt mohol
ovplyvnit rezistenciu kosti na pésobené nasilie, na poSkodenie skeletu lebky postaovalo opakované
nasilie mensej intenzity ako v pripade u normalnej kosti. Zranenie jednoznaéne vzniklo pésobenim,
aktivnym nasilnym pdsobenim inou osobou, vo forme opakovaného pésobenia mechanického nasilia
velkej intenzity do lavej boénej plochy hlavy a tvare difia 13.7.2014 okolo 12:00 hod., smrt nastala u
poskodeného az dha 14.7.2014 o0 09:50 hod. Znalec vylugil pédsobenie nasilia za pouZitia iného tvrdého
predmetu, pretoZe tu neboli zistené iné sprievodné poranenia kozZe, ktoré by v takomto pripade museli
vzniknut, v pripade pouzitia predmetu, znalec predpokladal, Ze by muselo ist' i elasticky predmet. V
pripade normalnej hrubky kosti poSkodeného v oblasti, kam nasilie na jeho telo pdsobilo, znalec ustalil,
Ze by u poSkodeného nenastalo zranenie takého rozsahu ako v danom pripade u poSkodeného nastalo,
nenastali by az také rozsiahle zlomeniny lebeCnych kosti a tvarovej Casti, predpoklada vsak vznik
minimalne zranenie povahy tazkej ujmy - otras mozgu, krvacanie pod mozgové blany. Jednoznaéne
sa vyjadril, Zze po vzhliadnuti obZalovaného na hlavhom pojednavani, prezreti si jeho ruk, nevylugil, Ze
zranenia, ktoré boli u podkodeného skonstatované, mohol obZalovany poskodenému spésobit’ udermi
ruk na danu oblast tela posSkodeného.

Po tom, €o vec Krajsky sud Trencin, ako odvolaci organ, zrusil napadnuty rozsudok zo dria 26.8.2015
a vec vratil sudu prvého stupha, aby vo veci znovu konal a rozhodol, sud pribral na posudenie otazok
suvisiacich s vySetrenim duSevného stavu obzalovaného, pretoze v intenciach rozhodnutia Krajského
sudu TrenCin hodlal vypoCut a vykonat vysluch svedka MUDr. P. L., ten sa v3ak, okrem piného
zotrvania na uvedenych zaveroch znaleckého posudku v danej trestnej veci, nevedel pre odstup ¢asu k
potrebnym otazkam, ktoré sud pre svoje rozhodnutie k otdzkam trestnej zodpovednosti, pri¢etnosti resp.
nepri¢etnosti obZalovaného v ¢ase skutku, nevedel vyjadrit, znalci opatovne nevysetrili obZalovaného
od ich vySetrenia v ingj trestnej veci a €asu vysluchu znalca na hlavnhom pojednavani a tak nebol znalec
- svedok v tejto veci spdsobily na polozené otazky sudu odpovedat, znalecky Ustav - forensic.sk, Institat
foréznych medicinskych expertiz, s.r.o., na hlavhom pojednavani vypoéul MUDr. S. D., ako za znalecky
Ustav poverenu osobu. Znalec jednoznacne uviedol, Ze obZalovany v ¢ase skutku a aj v su€asnosti
trpi dIhoro€nou plne rozvinutou zavislostou od alkoholu v kone€nom $tadiu so zdravotnym a socialnymi
komplikaciami a organickou poruchou osobnosti. Osobnost obZalovaného je organicky zmenena,
alkoholicky degradovanad, zvySene egocentrickd, so zvyraznenim emoc&nej nestability, konfliktogénnosti,
drazdivosti, vybusnosti a impulzivity. V ase spachania trestného &inu mohol rozpoznat protipravnost
svojho konania, jeho schopnost ovladat svoje konanie bola zniZzena v malej, nepodstatne forézne
nevyznamnej, miere. Toto zniZenie bolo spdsobené u¢inkom pozitého alkoholu v ¢ase skutku. Okolnost,



Ze obzalovany po prepusteni z ochranného psychiatrického lie€enia prestal uzivat odporucené lieky,
nemalo vplyv na jeho konanie, pretoZe iSlo o velmi slabé lieky. Jeho stav, ktory bol konstatovany v
predchadzajucej trestnej veci vedenej vocli jeho osobe, bol prelieCeny, vtedy konStatovana porucha
bola prelie€ena, ako taky bol z ochranného psychiatrické lie€enia ustavnou formou i prepusteny, mal
zmenené lieCenie na ambulantnu formu tohto lie€enia, to v3ak eSte ani nezacal. ObZalovany chape
zmysel trestného konania. Pri pokracujucom pozivani alkoholu je pobyt obZalovaného pre spolo¢nost
nebezpecny, pretoZe pod vplyvom alkoholu jeho spravanie je agresivne, tuto skuto&nost' si obZalovany
pre skusenosti z minulosti i musel byt vedomy. Z dévodu jeho nebezpeénosti mu navrhli ulozit ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou a pokracovat' v psychiatrickom lie€eni ambulantnou formou.

Znalec MUDr. X. A. vypovedal, Ze u obZalovaného pri jeho vySetreni, ktoré vykonal dfia 16.7.2014 v
jeho ordinacii, zistil drobné poranenie na rukach - na chrbte lavej ruky, suchy Skrabanec dlhy 3,8 cm,
Siroky 1-2 mm, na pravej ruke tiezZ suché Skrabance - na maliCku na chrbte stredného €lanku 4. prsta,
dihy 3 mm, Siroky ani nie 1 mm, na 3. prste suchy Skrabanec koZe na prvom medzi¢lankovom kibe
rozmerov 4 x 1 mm, zranenie lavej ruky mohlo vzniknut hocikedy pred incidentom ale i po€as neho,
nie vSak uderom rukou v past, pretoZe je to mimo lokality dosahu, aj poranenia na pravej ruke mohli
vzniknut pred incidentom, ale je mozné predpokladat, Ze mohli vzniknut i pri ideroch pastou na hlavu
poskodeného, no iSlo o tak malé poranenie, Ze znalec nepredpoklada, i ked, ako uviedol, jednoznaéne
sa to neda vylugit, Zeby pri vzniku takéhoto poranenia na rukach uto¢nika mohol nastat’ taky nasledok
- smrt, ako nastala u poskodeného. Znalec k takému zaveru dospel napriek tomu, Ze mu pri podavani
znaleckého posudku v pripravhom konani neboli zndme vypovede svedkov, ani znamy vysledok pitvy
poskodeného, po oboznameni znalca s povahou druhu kosti, ktoré boli pri pitve v oblasti hlavy a tvare
u poSkodeného zistené, znalec na svojich zdveroch zotrval. Oboznamil sa aj s listinnym dékazom, ktory
sud v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani zabezpecil - €.I. 443 a s ktorym sa i sud oboznamil, a
znalec uviedol, Ze v tomto zazname o oSetreni obzalovaného dfia 13.7.2014 nie su konstatované ani tie
poranenia, ktoré zistil on pri svojom vySetreni (€.I1. 233). Znalec predpokladal, Ze i keby mal obZalovany v
pripade utoku na poskodeného utrpiet opuch a podliatinu, podliatina by eSte pri tomto prvotnom oSetreni
nemusela byt prejavena, no opuch uz ano, no Ziaden opuch nie je konstatovany.

Sud sa oboznamil i so znaleckym posudkom &.I. 173-185, z ktorého vyplynulo, Ze v pripade, Ze by
obzalovany poZil len biele vino, rano pred skutkom v ¢ase dychovej skusky by nebola namerana Ziadna
hodnota ovplyvnenia jeho osoby alkoholom, rovnako by bola ina i zistena hodnota v pripade, Ze by mal
pozit vodku po skutku do prichodu policie, jednozna&ne vypoc¢tom bola stanovena ina hodnota ako ta,
ktora vyplynula z orientanej dychovej skusky.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dokazmi, z nich, okrem vy3Sie uvedenych na €.I. 233, 443, aj so
zapisnicou o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou €.l. 240-249, 245-249, z ktorej je jednoznaéne
vyplyva miesto, kde ku skutku doslo ako i stopy na postelnych oblie¢kach.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené dbkazy, jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym na Ciasto¢né priznanie
obzalovaného, ktory priznal, Ze utogil viacerymi idermi na poSkodeného, predovsetkym vSak vzhladom
na jednoznaénu a Ziadnym inym dbdkazom nespochybnenu vypoved svedkyne Z., vypovede svedkov
Z., 1., K, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany iného nasilim nutil, aby
nie€o konal a spdsobil tak, prihliadnuc na zavery znalcov z odboru sudneho lekarstva, inému tazku ujmu
na zdravi a neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - nasilim, a ¢im tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu vydierania podla § 189 odsek 1, 3 pismeno a) Trestného
zakona, v jedno€innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2
pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno d) Trestného zakona.
Prave vzhladom na tieto dokazy, z nich predovsetkym na vysluch znalca MUDr. L. S., PhD, potom
nemal sud preukazané, Zze obzZalovany priamo zodpoveda za smrt’ poskodeného ako nasledku svojho
konania, pretoze ako vyplynulo zo zaverov znalcov z odboru sudneho lekarstva, na tomto najtazSom
nasledku mala predovSetkym vplyv povaha kosti poskodeného, na ktoré bolo obZalovanym pésobené,
ich hrubka, o Eom obZalovany nevedel, jeho ind vedomost celym vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani nebola preukazana. Z toho dévodu potom i sud upravil skutkovu vetu rozsudku, ked ustalil,
Ze v dbsledku takto vedeného utoku utrpel O. I. mnohopodetné zranenia tvare, pomliazdenie mozgu,
krvacanie do mozgu a zlomeninu skeletu lebky, ktoré by si, ako vyplynulo zo z&verov znaleckého
posudku znalcov z Odboru - zdravotnictvo a farmacia - sudne lekarstvo, v pripade nie hrubky kosti



lebky poSkodeného v rozmedzi od 0,2 do 0,5 cm, ale v jej obvyklej hrubke, o €om obZalovany nevedel,
vyZiadalo minimalne zranenie povahy tazkej umy na zdravi - otras mozgu s krvacanim pod makké
mozgové blany, nie smrt. Je sice pravdou, Zze znalec MUDr. X. A. vypovedal, Ze predpoklada, Ze v
pripade vedenia utoku na telo poskodeného s takym nasledkom, aky bol poskodenému spdsobeny, by
na rukach utoénika malo vzniknat' iné - vaznejSie zranenie, ako on zistil pri vySetreni obzalovaného,
znalec v3ak jednoznacne nevylugil, Ze ani iné zranenie nemuselo dojst, tu vSak sud vzal do uvahy &as,
ktory uplynul od skutku do vySetrenia obZalovaného u znalca, kedy zranenia mohli odzniet, ale i fakt,
o ktorom vypovedala svedkyna K., Ze obZalovany sa jej stazoval na bolest ruky, chcel od nej obvaz,
lebo nevedel, €i si ruku nezlomil, ale i to, Ze obzalovany mal bolesti ruky, ked k nemu bola policiou
privolana rychla zdravotna pomoc (&.1. 443). Znalec MUDr. S.J., PhD., vypoduty na hlavnom pojednavani,
jednoznadne pripustil po vzhliadnuti rik obzalovaného, Ze nasledok u poskodeného mohol vzniknat
pdsobenim - idermi rukami obZalovaného. Obrana obZalovaného, Ze nasledok u poSkodeného vznikol
konanim inej osoby, javi sa byt ako nevierohodna, ucelova, motivovana snahou obZalovaného zbavit
sa svojej trestnopravnej zodpovednosti, ked sam obZalovany mal krvavé ruky, svedkom, s ktorymi po
odchode od posdkodeného hovoril, sa vyjadril, Ze hadam ho nezabil a dokazovanim, vykonanym na
hlavhom pojednavani, nebolo preukazané, Zeby ina osoba u poskodeného bola, okrem svedkyne Z.,
a ta vybehla z domu po skutku hola, bez akychkolvek stdp - krvnych stdp. Obranu obZalovaného, Ze
on sa svedkyni |. pytal, &i mdze vojst na pozemok, sud nespochybriuje, tato svedkyria potvrdila, Ze
to obZalovanému povedala. Tento suhlas sa v8ak vztahoval na pozemok, ¢i mézZe prejst, no Ziadny
spO6sobom sa nevztahoval na samotny dom poskodeného. Vykonanym dokazovanim vykonanym na
hlavhom pojednavani, nespochybrioval to ani obZalovany a potvrdila to vo svojej vypovedi svedkyha
Z., obZalovany nechodil na navstevy k poSkodenému, bol tam asi len raz. Dvere domu boli zavreté i
ked neuzamknuté. Z tychto okolnosti nemohol mat obZalovany akykolvek predpoklad, Ze opravnene
do domu iného vstupuje, mal moznost napr. na poSkodeného, ak s nim chcel hovorit, zakri¢at,
zaklopat' a poc¢kat az na to, ked mu osoba, ktord sa v dome nachadza, otvori. To vSak obzalovany
neurobil, svojvolne, bez pozvania do domu vstupil. Ako to vyplyva z vypovede svedkyne Z., nasledne
neuposlichol jej opakované vyzvy, aby odiSiel, v dome zotrval a pri tomto neopravnenom zotrvani pouZil
voci poSkodenému nasilie, fyzické nasilie, bitim, Utokom rukami na jeho telo. Obrana obZalovaného,
Ze on nemal ani dévod chciet peniaze, ked mu bolo povedané, Ze nakup je v taske a i peniaze su
v tadke, javia sa sudu ako ucelové, jednoznalne vyvratené vypovedou svedkyne Z., ked svedkyna
jednoznadne uviedla, Ze tak ona ako i poSkodeny povedali obZalovanému, Ze peniaze nemaju a na
to zacal bit obZalovany poSkodeného a i pri biti sa pytal, kde su peniaze. ObZalovany jednoznaéne
konal v snahe dostat’ sa k informacii, kde su jeho peniaze. V pripade osvojenia si obrany obzalovaného,
by, podla nazoru sudu, ani neexistoval Zziaden obZalovanym prezentovany dévod, pre ktory by potom
mal dévod vod&i poSkodenému pouzit nasilie. Obrana obZalovaného je, podla nazoru sudu, vyvratena,
u€elova, motivovana snahou dosiahnut’ Upravu pravnej kvalifikacie jeho konania na pravnu kvalifikaciu
pre obZalovaného priaznivejSiu, miernejsiu, trestnu Cinnost len vodi Zivotu a zdraviu, ktora je ostatnymi
nezvratnymi dékazmi vo vztahu k obZalovanému akokolvek nespochybnitelna. Obzalovany konal ako
plne trestnopravne zodpovedny subjekt, pri¢etna osoba, osoba, ktord mohla rozpoznat' protipravnost
svojho konania, ktorej schopnost ovladat svoje konanie bola zniZzena v malej, nepodstatne forézne
nevyznamnej miere. ObZalovany, napriek svojim predchadzajucim poznatkom a skdsenostiam o vplyve
alkoholu na jeho osobu, dfia 13.7.2014 pozival alkohol, dokonca ani svojvolne nezapocal s ulozenym
ochrannym psychiatrickym lie€enim ambulantnou formou.

Objektom zlo€inu vydierania je slobodné rozhodnutie sa poSkodeného, do ktorého pachatel zasahuje
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Stat chrani obydlie a zaruduje
nedotknutefnost domovej slobody, chrani ju pred neopravnenymi zdsahmi zo strany tretich oséb.
Obzalovany porusil tento zaujem spolo&nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami na osobu obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze mieste trvalého bydliska si o obZalovanom znédme len evidenéné udaje, priestupkovym
organom bol viackrat postihnuty v priestupkovom konani €.1. 294-295. ObZalovany nebol sudne trestany
- odpis registra trestov €.l. 293.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac i ostatné
okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, u obZalovaného sud nevzhliadol



Ziadnu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 Trestného zakona, je sice pravdou, Zze u obZalovaného
ide o osobu vy3Sieho veku, no trestna Cinnost nebola vykonanym dokazovanim preukdzana, zeby nim
bola spachanéa v suvislosti s tymto vekom, rovnako z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Zeby obZalovany spachal skutok v tiesni, i ked' je pravdou, Ze bol poberatefom déchodku vo vyske
280 eur, z vypovede svedkyne K. vyplyva, Ze pozival alkohol, mal peniaze, preto sud obzZalovanému
tieto polah€ujuce okolnosti, ktoré navrhovala obhajoba, nepriznal, rovnako v8ak nebol nazoru, Ze je
mozné obzalovanému priznat’ pofahCujucu okolnost, Ze viedol riadny Zivot, pretoZe pred spachanim
skutku bol viackrat postihnuty za umyselné priestupky, vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost v zmysel §
37 pismeno h) Trestného zakona - Ze spachal viac trestnych ¢inov a tym bolo pri ukladani trestu potrebné
pouzit ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona, pretoZe prevySovali u jeho osoby pritazujuce
okolnosti nad polah&ujucimi, a potom dospel k zaveru, Ze Uhrnny trest v zmysle § 41 odsek 1 Trestného
zakona v prvej polovici upravenej trestnej sadzby - trest v trvani 160 mesiacov nepodmienecdne,
predovSetkym vzhlfadom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, pre vykon ktorého bude
obzalovany zaradeny v zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona, pretoZe sice odsudzoval obZalovaného
za obzvlast zavazny zlo€in, no z dékazov, vykonanych na hlavnhom pojednévani, nebolo preukazané tak
vazne naruSenie obzalovaného, Zeby jeho naprava nebola lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu s
miernej8im stupfiom stréZenia, do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, bude pinit
ucel trestu z pohladu individualnej ale i generalnej prevencie a takyto trest sud hodnotil ako primerany,
z&konny a spravodlivy. Sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti na strane osoby
obzalovaného ani mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré by ho viedli k zaveru pre neprimeranost’ trestu
na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby za pouZitia § 189 odsek 3 Trestného zakona a §
38 odsek 4 Trestného zakona. Naopak - sud je nazoru, Ze konanie obZalovaného je pre spolo€nost
mimoriadne nebezpeéna, pretoZe obratil svoj hnev na osobu poSkodeného bezdbévodne a predovietkym
v kone¢nom désledku nasledoval u poSkodeného tazky nasledok, ktorému nakoniec i podlahol.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud méze ulozZit ochranné lieCenie, ak pachatefl
spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Je nesporné, Ze obZalovany spachal skutok vplyvom alkoholu ako i to, Ze zo zaverov znalca jednoznaéne
vyplyva, Ze ide u neho o osobu, ktora je zavisla od alkoholu, a preto mu znalec navrhol ulozit ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Vzhlfadom k tymto dékazom, zaverom, sud ako dévodné a
nevyhnutné videl obZalovanému dané ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou ulozit. Sud
navrhu prokuratora na rozhodnutie v pokracovani v ochrannom psychiatrickom lieeni ambulantnou
formou, i ked to pri vysluchu znalec doporucil, nemohol vyhoviet’ a ani nevyhovel, pretoze ako vyplyva
z oboznameného pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza, s ktorym sa sud oboznamil sp. zn.
3Nt/6/2014, obZalovany ma takéto lie€enie uloZzené v tomto konani, ide o samostatné, iné konanie, do
ktorého senat konajuci vo veci 3T/3/2015 nema zakonné zmocnenie zasiahnut'.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

PretoZe obzalovaného sud odsudzoval za obzvlast zdvazny zlo€in a ukladal mu i trest nepodmienecny,
vzhladom na vy3Sie uvedené uloZil mu i ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Poskodeni riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, listinnymi dékazmi, s ktorymi sa sud
oboznamil, vySku Skody, ktora vznikla - VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, v suvislosti s
vyplatenymi sumami lie€ebnych nakladov za o$etrenie poskodeného vo vyske 7.014,36 eur, poSkodenej
C. G, v suvislosti so zabezpecenim pohrebu a poslednej rozlu¢ky s poSkodenym vo vyske 607 eur,
preukazali, a preto sud obZalovaného v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal, ako osobu
zodpovednu za vznik skuto€nosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody, k ndhrade spdsobenej Skody
vo vyske sum uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku.

Rozhodnutie o doli€énych veciach nadobudlo pravoplatnost 26.8.2015, preto sud o doli¢nych veciach a
zaistenych stopach nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



