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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobcu JUSTRINON MANAGEMENT
s.r.o., so sidlom Mlynska 326/13, 602 00 Brno- stfed- Trnita, Ceska republika, ICO: 29 216 842,
pravne zastipeného VRBA & PARTNERS, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Sliezska 9, 831 03
Bratislava, ICO: 35 918 225 proti zalovanej L. X., H.. XX.XX.XXXX, C. B.. C. XX, XXX XX C. o zaplatenie
15 789, 68 CZK takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 15 789, 68 CZK spolu so zmluvnym drokom vo
vyske 18,90 % roc€ne zo sumy 12 731, 77 CZK od 02.03. 2012 do zaplatenia a zakonnym uUrokom z
omesSkania vo vySke 7,75 % ro€ne zo sumy 12 731, 77 CZK od 02.03.2012 do zaplatenia, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, doru¢enou sudu dha 02.06.2014, domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
15 789, 68 CZK spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 18,90 % ro¢ne zo sumy 12 731,77 CZK
od 02.03.2012 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 12 731,77 CZK
od 02.03.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania (&. listu 1-35 spisu). Zalobu odévodnil tym, Ze
obchodna spolo¢nost Ceska spofitelna, a.s., so sidlom Praha 4, Olbrachtova 1929/62, 140 00 Ceska
republika, ICO: 452 44 782 postupila na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 27.02.2012
Zalobcovi pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost
Ceska spofitelna, a.s., ICO: 45 244 782 uzatvorila dfia 01.09.2009 so Zalovanou Zmluvu o sporoZzirovom
ucte, na zaklade ktorej bol pre Zalovanu zriadeny a vedeny sporozirovy ucet. Nasledne dra 11.07.2007
uzatvorili Zmluvu o poskytnuti uveru ( Kontokorent) na sporozirovom Uudéte, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 10 000 CZK Zalovanej s dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 18,90%
ro¢ne. Kontokorent bol poskytnuty v eskych korunach. Su€astou Zmluvy o uvere boli aj VSeobecné
obchodné podmienky Ceskej spofitelni, a.s. Na zaklade zmluvy bola Zalovana povinna platit roény drok
z kontokorentu a ceny za sluzby spojené s vedenim kontokorentu v sulade s plathym sadzobnikom.
Vyska urokovej sadzby kontokorentu bola v ¢ase vzniku nepovoleného debetného zostatku 18,90 %
ro€ne. Na sporozirovom ucte Zalovanej vznikol v mesiaci december 2010 nepovoleny debetny zostatok,
na zaklade ¢oho Ceska spofitelna, a.s. vyzvala Zalovanu k jeho vyrovnaniu. Nakolko k vyrovnaniu
nedoslo, pohfadavka vocCi Zalovanej bola dnfia 04.04.2011 prevedena na evidenény u&et pohfadavok
z nepovolenych debetnych zostatkov. K uvedenému driu predstavoval nepovoleny debetny zostatok
sumu 12 731,77 CZK. Nepovoleny debetny zostatok bol aj nadalej uroCeny sank&nym urokom vo
vyske 25% roéne v sulade s Oznamenim Ceskej spofitelni,a.s. o Urokovych sadzbach v &ase prevodu
nepovoleného debetného zostatku. Zalovana do diia postlipenia pohladavky na Zalobcu uhradila dast



diZnej sumy vo vyske 25 CZK dria 02.06.2011. Predmetna suma bola zapocitana na uhradu sankéného
uroku. Vyska sank&ného uroku 3 057,91 CZK predstavuje sankény urok vo vySke 25% z nepovoleného
debetného zostatku zo sumy 12 731,80 CZK odo dfa prevodu pohladavky na ucet pohladavok z
nepovolenych debetnych zostatkov drfia 04.04.2011 do dha postupenia pohladavky 01.03.2012, po
zohladneni g&iastoénej uhrady 25 CZK Zzalovanou. Ceska spofitelna, a.s., ako postupca, postupila
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.02.2012 predmetnu pohladavku ku drfiu 01.03.2012 na
Zalobcu. Postipenie bolo Zalovanej pisomne oznamené listom zo diia 20.3.2012. Zalovana bola
na uhradenie diznej Ciastky opakovane vyzyvana. Na vyzvy vS8ak nereagovala. Ku dfu postupenia
pohfadavky ¢€inila celkova dizna Ciastka 15 789,68 CZK, ktora predstavuje istinu (nepovoleny debetny
zostatok) vo vy8ke 12 731,77 CZK a urok vo vySke 3 057,91 CZK. Ku dfiu postupenia pohladavky Zalobca
urok kapitalizoval. Odo diia nasledujuceho po dni postipenia pohfadavky (od 02.03.2012) Zalobca urodi
zvySok diZznej istiny vo vySke 12 731,77 CZK urokom z kontokorentu vo vyske 18,90 % ro€ne a zakonnym
urokom z omeskania vo vySke 7,75% rocne.

2. Sud vydal diha 18.06.2014 platobny rozkaz €. k. 8C/116/2014-37, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.
k. 8C/116/2014-60 zo dfia 12.04.2016 zrusil. Nakolko Zalovana mé evidovany trvaly pobyt Mesto Cadca
a iny pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, ustanovil sud Zalovanej procesného opatrovnika - sudnu
tajomnicku Okresného sudu Cadca, na zastupovanie v danom konani. Predmetné uznesenia nadobudli
pravoplatnost dria 20.05.2016

3. Opatrovni¢ka Zalovanej sa k Zalobe nevyjadrila.

4. Uginné dorugenie zaloby s prilohami, procesnych pou&eni a uznesenia o zruseni platobného rozkazu
procesnému opatrovnikovi sa uskutoCnilo eSte za ucinnosti starej pravnej upravy Obcianskeho sudneho
poriadku. Nakolko institut procesného opatrovnika nad osobou neznameho pobytu zanikol ku diu
01.07.2016 v désledku novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku, sud dalej kona so Zalovanou.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 CSP a § 297
CSP. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo na Uradnej tabuli sidu ozndmené dna
03.08.2016. Strany sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - Zmluvou o sporozirovom ucte zo dnia 01.09.2006,
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami Ceskej spofitelni, a.s., ozndmenim o drokovych sadzbach,
Zmluvou o poskytnuti Uveru, vypisom zo sporozirového U¢tu, vyzvou na plnenie, Zmluvou o postupeni
pohladavky, oznamenim o postipeni pohladavky. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal
zisteny nasledujuci skutkovy stav.

7. Pravny predchodca Zzalobcu Ceska spotitelna, a.s. uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o sporoZirovom
ucte dna 01.09.2006 (C. listu 4 spisu), na zaklade ktorej bol Zalovanej zriadeny a vedeny sporozirovy
ucet. Nasledne bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena Zmluva o poskytnuti
uveru na sporozirovom Uc¢te, na zdklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver (Kontokorent) az
do vySky 10 000 CZK. Prava a povinnosti zmluvnych stran su upravované danou Zmluvou a
platnymi V&eobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP) Ceskej spofitelni, a.s., ktoré st neoddelitelnou
sugastou Zmluvy. Zalovana svojim podpisom prehlasila, Ze s VOP bez vyhrad suhlasi. V zmysle VOP
sa za podstatné poruSenie zmluvnych podmienok povazuje predovdetkym nepovolené precerpanie
peniaznych prostriedkov na platobnom ucte alebo omeSkanie s uhradou cien.

8. Na sporozirovom Ucte Zalovanej vznikol v mesiaci december v roku 2010 nepovoleny debetny zostatok
( &. listu 6-8 spisu). Zalovana bola vyzvana k vyrovnaniu nepovoleného debetného zostatku listom zo
dna 01.03.2011 ( €. listu 5 spisu). Bola zarover informovana, Ze ak nedéjde k uhrade nepovoleného
debetného zostatku, vyzva bude zaroven vypovedou Zmluvy o poskytnuti Uveru, s tym, Ze vypoved
je ucinna prvym dfiom nasledujucim po marnom uplynuti uvedenej lehoty na zaplatenie, teda dfiom
01.04.2011. Bola upozornena, Ze debetny zostatok je uro€eny sankénym urokom vo vyske 25% ro¢ne.
Zalovana uhradila ast diznej sumy vo vyske 25 CZK diia 02.06.2011, ktora bola zapogéitana na Ghradu
sank&ného uroku. Podla vypisu U&tu Zzalovanej je zrejmy prehlad pohybov na uéte. Ku driu 01.03.2012
po zohladneni Ciasto€nej uhrady Zalovanou predstavovala dizna &iastka sumu 15 789,68 CZK, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 12 731,77 CZK a sank&ného uroku vo vySke 3 057, 91 CZK.



9. Zmluvou o postlpeni pohladavok zo diia 27.02.2012 postipil pravny predchodca Zalobcu Ceska
spofitelna, a.s., zalovanu pohladavku na Zalobcu ( €.1. 24 -29 spisu). Postupenie bolo Zalovanej pisomne
oznamené listom dfia 20.03.2012 (&. listu 9 spisu). Zalovana bola zo strany Zalobcu vyzyvana na
Uhradu dIZznej sumy pisomne vyzvami zo dfia 21.03.2012, 24.05.2013 a 13.03.2014 . Na vyzvy Ziadnym
spOosobom nereagovala.

10. Vzhladom na skutognost, Ze Zalobca ma sidlo na uzemi Ceskej republiky a Zalovana ma bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky, a teda ide o konanie s cudzim prvkom, musel sud skér, ako zacal konat
VO veci samej, vyriesit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a nasledne
otazku, aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie uplatneného naroku Zalobcu.

11. Podla ¢lanku 16 ods. 1, 2 Nariadenia Rady ( ES) €. 44/ 2001 zo dia 22.12.2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1) spotrebitel moze
Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na sudoch Elenského $tatu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko
alebo na sudoch podfa miesta bydliska spotrebitela. Druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat' spotrebitela
len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

12. Sud vzhladom na ustanovenie ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia Brusel | ustalil, Ze slovenské sudy
maju pravomoc na konanie v predmetnej veci a tunajsi sud je vzhladom k bydlisku Zalovanej miestne
prislusnym sudom na dané konanie.

13. Ugastnici zmluvného vztahu vzniknutého zo Zmluvy o sporoZirovom uéte zo dfia 01.09.2009 podla
bodu 28 VSeobecnych obchodnych podmienkach Ceskej spofitelny, a.s., sa dohodli, Ze rozhodnym
pravom, ktorym sa bude riadit ich pravny vztah, bude pravny poriadok Ceskej republiky. Na zaklade
uvedeného sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudzoval podla ustanoveni zakona &.
513/1991 Sb. Obchodného zakonnika Ceskej republiky.

14. Podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, G&inného ku diiu uzavretia
zmluvy 01.09.2006, ucastnici mézu uzatvorit i takd zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak
vSak u€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zdvazkov, zmluva uzatvorena nie je.

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika Ceskej republiky, zmluvou o beZnom uéte
sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby v urcitej mene ulet pre jeho majitela, prijimat na zriadeny
ucet penazné prostriedky, vyplacat z neho penazné prostriedky alebo z neho ¢i na neho vykonavat' iné
platobné transakcie.

Podla ustanovenia § 711 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, zmluva o beZznom Uéte mdze
stanovit, Ze banka uskuto¢ni do urcitej Ciastky prikazy k platbam, i ked k tomu nie je dostatok pefiaznych
prostriedkov na Uc&te. Ak nie su prava a povinnosti stran pri poskytnuti tychto pefaznych prostriedkov
dohodnuté v zmluve o beZznom Uéte, riadia sa Upravou zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika CR, zmluvou o Uvere sa zavézuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do urcitej Ciastky a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika CR, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

Podla ustanovenia § 365 Obchodného zakonnika CR, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a véas
svoj zavazok a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy z&vézok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, ak nembdze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika CR, ak je diznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnutéd sadzba urokov z omeskania, je diZznik povinny
platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi ob&ianskeho
prava.



Podla ustanovenia § 1 Nariavdenia vlady CR 6. 33/2010 Sb., vyska troku z omeskania zodpoveda vyske
REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroku, ktory
predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k ome&kaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov.

Podla § 218 ods.2 CSP vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit aj v cudzej mene.

15. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze dna 01.09.2006 pravny predchodca
Zalobcu a Zalovanéa uzatvorili Zmluvu o sporozirovom Ucte, na zaklade ktorej bol Zalovanej zriadeny a
vedeny sporozirovy u€et. Nasledne bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena
Zmluva o poskytnuti Uveru na sporozirovom uc&te, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
(Kontkorent) az do vysky 10 000 CZK. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze na jej
ucte vznikol nepovoleny debetny zostatok. Ku driu postupenia pohlfadavky na Zalobcu predstavoval
nepovoleny debetny zostatok sumu 15 789, 68 CZK, ktora pozostavala z istiny vo vySke 12 731,77 CZK
a uroku 3 057,91 CZK. Istina bola odo dfia 02.03.2012 ( defi po postupeni pohladavky) uro€ena trokom
z kontokorentu vo vySke 18,90 % roCne a zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 7,75 % rocne.
Narok na sank&ny urok mal sud preukdzany jednak zmluvnym ustanovenim €l. 15 bod 15.5.VOP, podla
ktorého v pripade zmluvne nedojednaného precerpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na ucte uroci
Banka vzniknuty debetny zostatok sankénym urokom vo vy8ke ustanovenej v oznameni plathom v
defi vzniku debetného zostatku a oznamenim Ceskej spofitelny, a.s., o Urokovych sadzbéach, platnym
v relevantnom Case pre vypocet sankéného uroku. Sud povazoval narok na zaplatenie nepovoleného
debetného zostatku vo vyske 15 789, 68 CZK spolu so sankénym urokom vo vyske 18,90 % roc¢ne zo
sumy 12 731, 77 CZK od 02.03. 2012 do zaplatenia a zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 7,75
% rone zo sumy 12 731, 77 CZK od 02.03.2012 do zaplatenia za dévodny a preto Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

16. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods.1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V zmysle citovaného
ustanovenia sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoze Zaloba bola
podana dovodne a sud jej v plnom rozsahu vyhovel. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



