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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kuraka a JUDr. Vladimira Sucika, na neverejnom zasadnuti konanom 9. augusta 2016 prejednal
staznost podanu odsudenym J. J. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/61/2014
z 27.4.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsideného J.J. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 3T/61/2014 z 27.4.2016, podfa § 50 ods. 4 Tr. zak.
rozhodol, Ze odsudeny J. J. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil a vykona trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/61/2014 zo dna 6.8.2014.

Sud zaroven podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, ktort pisomne odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. Napadnuté uznesenie okresného sudu odsudeny oznadil za nezakonné. Prvostupriovy sud
mal nespravne vyhodnotit skutkovy a pravny stav, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu rozhodnutiu.
Odsudeny dalej uviedol, Ze nariadenie nepodmiene&ného vykonu trestu odnatia slobody nepovaZzuje
za potrebné. V tejto suvislosti citoval ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., ktoré upravuje Ucel trestu.
Napriek tomu, Ze listinné dékazy svedcia o jeho neosved&eni sa potas skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia je potrebné skumat’ a hodnotit priebeh vedenia Zivota po€as celej doby podmiene&ného
odsudenia. Zaroven zvyraznil, Ze je otcom dvoch maloletych deti a z uvedeného dévodu méa zaujem
viest sludny a bezuhonny Zivot.

Vzhladom na tieto dévody krajskému sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil v
zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol o jeho osved&eni
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného J. J. nie je ddvodna. Staznost bola podana
opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.



Zo spisového materidlu, ktory sa vztahuje na konanie o neosvedCeni sa odsudeného v Case
podmieneé&ného odsudenia je zrejmé, Ze tento nenaplnil zdkonné poziadavky ustanovenia § 50 ods. 4
Tr. zak., spocivajuce v riadnom spdsobe vedenia Zivota.

Odsudeny sa v priebehu skiSobnej doby podmieneéného odsudenia dopustil dalSej umyselnej trestnej
Cinnosti (trestny &in podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.), a to kratko po
jeho podmiene¢nom pravoplatnom odsudeni. Pre tento trestny €in bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/59/2015 z 30.11.2015 a bol mu ulozeny trest povinnej
prace vo vymere 80 hodin. Odsudzujuci trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 23.1.2016.

Z uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze odsudeny J. J. v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neviedol riadny Zivot tak, ako to definuje ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. V tejto suvislosti krajsky
sud povazuje za potrebné zvyraznit, ze aktualny odpis z registra trestov odsudeného obsahuje 9
zaznamov. Odsudeny v minulosti opakovane pachal umyselnu trestnud &innost, pri¢om na jeho osobu
nemali prevychovny vplyv ani uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody. Skutoénost, Ze je otcom
maloletého dietata mu pritom bola zrejma aj v ase spachania umyselného trestného ¢inu, ktory mal
vplyv na rozhodnutie sudu o neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Pre tieto dovody krajsky sud v konani o staznosti odsideného dospel k zaveru, Ze je v zaujme
celej spoloCnosti, aby predmetny ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov vykonal
nepodmienecne. Krajsky sud nezistil ani pochybenie okresného sudu pri zaradeni odsiudeného podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stréaZenia. Odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Pre uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ze staznost’ odsudeného J. J. podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



