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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov 1/ C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/IXX, XXX XX'Y. G., ob€ana SR, 2/ Y.. C.. C. T,, N, nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX
XX'Y. G., ob&ana SR, proti zalovanej U.. W. L., sudkyni Okresného sudu Zvolen, J. Kozaceka 19, 960
68 Zvolen, o podani oznadenom ako Zaloba z dévodu rodovej diskriminacie otca deti pri Gprave styku s
maloletymi detmi (poruSenie zasad o rovnakom zaobchadzani/antidiskriminaéna zaloba), na odvolanie
zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dfia 19. 05. 2016, ¢. k.: 10C/366/2015 - 105, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud podanie zo dria 28. 10. 2015 a doplnené
podanie zo dna 20. 04. 2016 odmietol, potvrdzuje.

[I. Uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim podanie zo dfa 28.10.2015 doruené sudu dna 29.10.2015 a
doplnené podanie zo dfia 20.04.2016 dorucené sudu dra 25.04.2016 odmietol. Rozhodol, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 29.10.2015 Zalobca v 1.rade C. T. a Zalobca v 2.rade
Y.. C.. C. T., N.. dorudili Zalobu z dévodu rodovej diskriminacie otca deti pri Uprave styku s maloletymi
detmi (porusenie zasad o rovnakom zaobchadzani/ antidiskrimina&na Zaloba), ktora bola podfa obsahu
a vyroku pbévodne vyhodnotena ako namietka zaujatosti voci Zalovanej, az nasledne bola na zaklade
usmernenia Zalobcu zapisana ako samostatny ndvrh, ktory v8ak neobsahoval v3etky podstatné
nalezitosti, preto sud vzmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania. Uznesenie
prevzali dia 07.04.2016. Dna 25.04.2016 dorugili Zalobcovia sudu podanie oznagené ako - Vyjadrenie
k dokumentu Uznesenie /vyzva na doplnenie navrhu, Doplnenie navrhu /Zaloby zo dria 20.04.2016.

3. V tomto podani Zalobcovia podrobne uviedli svoje pripomienky a doplnenia k jednotlivym
bodom uznesenia; najma zdbraznili nezakonnost' konajuceho sudcu Mgr. Dalibora
Milana, prietahy v konani, nekompetentnost stidu a jeho zamestnancov... Zalobcovia boli presvedéeni
o tom, Ze ich podanie spifialo véetky nalezZitosti, uréené podla § 42 ods. 3 O.s.p.,, a to
ktorému sudu je ur€ené - Okresny sud Zvolen, kto ho robi - C. T. + Y.. C.. C. T. CSc., ktorej veci
sa tyka - Zaloba z dévodu rodovej diskriminacie..., 6o sleduje: Vylugenie Mgr. Jombikovej z dévodu
preukazanej rodovej diskriminacie z pojednavania a rozhodovania vo vSetkych konaniach prebiehajucich
OS Zvolen, tykajucich sa maloletych deti C. a R. T., podanie je datované driom 28.10.2015, je podpisané
a je predlozené v 3 rovnopisoch. Zalobcovia doplnili k Zalobe prilohy. V podani dalej uviedli, Zze z
ich navrhu je zrejmé, Ze Zaluju U.. L., ako fyzicku osobu, nepodnikatela a Ze nie je Zalovana z
titulu svojej funkcie. Zalobcovia vo svojom podani na strane 5 tiez uviedli, Ze nakolko na zaklade
predloZzenych dbkazov je dévodny predpoklad pokraCovania rodovej diskriminacie zo strany sudkyne



U.. L. a tento protipravny stav mozno napravit' iba tak, ze Zalovana bude vylu¢ena z prejednavania
a rozhodovania vo v8etkych konaniach, tykajucich sa maloletych deti C. a R. T., Ziadaju, aby sud po
preskumani predloZzenych dékazov vyniesol rozsudok: U.. W. Jombikova, sudkyha Okresného sudu
Zvolen, sa z dévodu preukazanej rodovej diskriminacie vyluCuje z prejednavania a rozhodovania vo
vSetkych konaniach, prebiehajucich na Okresnom sude Zvolen, tykajucich sa maloletych deti C.aR. T..
Zalobcovia mali za to, Ze takto formulovany vyrok jednoznaéne spifia aj § 9 ods. 2 zakona &. 365/2004
Z z.

4. Zalobcovia uviedli, e v konani 5P/27/2015 poziadali, aby z dévodu rozhodnutia stdu o
antidiskriminaCnej Zalobe bolo konanie 5P/27/2015 odro€ené, pretoZze mozno mat pochybnosti o
nezaujatosti U.. L. a vyslovili, Ze nesuhlasia, aby bolo konanie odroené na neurcito z ddévodu
predloZenia spisu Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti
otca s tym, Ze termin pojednavania bude uréeny pisomne. Dfia 16.12.2015 bolo Zalobcovi doruéené
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17NcC/43/2015-802 zo diia 26.11.2015 kde odvolaci sud
rozhodol tak, Ze U.. L. nie je vylu€ena z prejedndvania a rozhodovania vo veci 5P/27/2015.

5. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 103 O.s.p., § 43 ods. 2 prva veta O.s.p.. Konstatoval, Ze
navrh na zac€atie konania musi obsahovat vietky zdkonom stanovené néleZitosti. Sud podla § 43 ods. 2
prva veta O.s.p, odmietol podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

6. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zdévodnil s poukazom na to, Zze Zalobcov VvV uzneseni,
podfa § 43 ods. 1 O.s.p., zrozumitelne upozornil na nespravne formulovany vyrok, ktory nie je v sulade
s podmienkami stanovenymi v antidiskriminacnom zakone, kde v § 9 ods. 2 antidiskriminaéného
zakona upravuje, coho sa méze navrhovatel na ochranu svojho prava domahat ... citacia: ,M6zZe sa
najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania,
ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostudinenie; ak ide o nedodrzanie
z&sady rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti,
moze sa tiez domahat' neplatnosti pravneho Ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu
pozastavena. Z uvedeného je zrejme, Zze zalobcovia sa nedomahali ani jednej alternativy v
zakone upravene;.

7. Dospel k zaveru, Ze aj ked zadkon uvadza len explicitne, ¢oho je mozné sa domahat, podla nazoru
sudu zalobcami formulovany vyrok sudneho rozhodnutia nespifia charakter antidiskriminaénej Zaloby,
ale ma charakter namietky zaujatosti a navrhu na vylu€enie sudcu z prejednavania pridelenej veci v
zmysle § 14 az § 16 O.s.p.. S poukazom na uvedené skuto€nosti a z dévodu, Ze Zalobcovia neodstranili
zakladny nedostatok navrhu, a to znenie vyroku, tak aby bol tento jasny, zrejmy, vykonatelny a v sulade
so zakonom, sud podanie Zalobcov zo diia 28.10.2015, doplnené dria 20.04.2016 odmietol.

8. O trovach konania sud rozhodol analogicky v sulade so zakonnym ustanovenim § 146 ods.1,
pism. c) O.s.p., kedy Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

9. Proti uzneseniu sa odvolal Zzalobca 1/. Ziadal, aby odvolaci std v plnom rozsahu zru$il napadnuté
uznesenie Okresného sudu Zvolen ako neddvodné. Zarovern poukazal na to, Ze podava namietku
zaujatosti vo&i Mgr. Mifanovi a vSetci ostatni sudcovia Okresného sudu Zvolen podali vyhlasenie o svojej
zaujatosti, Ziadal prenesenie konania na Okresny sud Ziar nad Hronom.

10. O bodoch 1 az 13 uviedol struény prehlad relevantnych udalosti, suvisiacich dokumentov. V bode
14 odvolania namietal, Ze celé uznesenie ma rozsah 2,5 strany formatu A4. Polovica strany je vyrokova
Cast. V Casti Odbvodnenie stru€ne, bez akéhokolvek vlastného komentara uéelovo selektivne uvadza
Mgr. Milan niektoré ich v8eobecné vyjadrenia. V Casti 2 sa venuje obsiahlemu a podrobnému doplneniu
poévodného podania, pricom podotkol, Ze tento dokument - priloha 11, ma rozsah 11 stran!!!, pri¢om ich
vyjadrenia absolutne odignoroval. Zhodnotenie, Ze v prevaZznej miere sa venovali hodnotiacim Usudkom
schopnosti a neschopnosti sudcov, ich oso€ovaniu, vykladom zékonnych ustanoveni a pravnej teorii
bez uvedenia akéhokolvek prikladu pokladali jednoznaéne za absolutne demagogické a prejav
arogancie moci. V ¢asti 3 bez d6kazov sud konstatuje, Ze aj napriek uvedenému (??7??) dospel k nazoru,
Ze Zalobcami formulovany vyrok (????) nemozZno povazovat za vyrok zodpovedajuci charakteru ich
pbévodného podania a danej pravnej upravy (§ 9 ods. 2 zakona &islo 365/2004 Z. z., ale za ,inak*



modifikovanu“ ndmietku zaujatosti sudkyne Magr. L.... Sudca neuvadza, na zdklade
akého pravne relevantného dékazu dospel k uvedenému nazoru. Poukazal na nazor, Zze sudy
maju rozhodovat’ na zaklade dékazov a nie u€elovych subjektivnych nazorov, domnienok, respektive
pocitov sudcov.

11. Vztah medzi Zzalobou a namietkou zaujatosti sudcovi vysvetlili v bode 9 vyjadrenie k jeho uzneseniu.
.Nakolko opakovanie je matkou mudrosti, uvadzame eSte raz - azda to Mgr. Mifan kone¢ne pochopi a
edte aj s vierou, Ze sa odvolaci sud nad tym aspofi zamysli a uvedomi si absurdnost tychto vyjadreni
Mgr. Mifana“. Zaloba sa tyka objektivnej reality, ktora vznikla v minulosti a sigasnosti uz neexistuije,
respektive eSte trva a predstavuje poruSenie legislativnhe chranenych prav subjektu. Naproti tomu
namietka zaujatosti sa tyka objektivnej reality, s predikciou €innosti subjektu (konkrétneho sudcu) do
buducnosti.

12.V Casti 4 sa sudca opat vracia k €asti 1 svojho uznesenia tykajucej sa § 9 ods. 2 antidiskriminaéného
zakona - ¢oho sa méze navrhovatel na ochranu svojho prava domahat, a to aj napriek tomu, Ze
sa k tomu jednoznacéne vyjadrili v bode 5.2, respektive bode 6 ich vyjadrenia k jeho uzneseniu v prilohe
11. Ustanovenie § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona uvadza moznosti, €oho je mozné sa domahat,
ato... aby ten, kto nedodrzal zasadu rovného zaobchadzania upustil od svojho konania, ak je to mozné.
Pre pripad ich antidiskriminacnej Zaloby by bolo teoreticky mozné aplikovat’ iba upustenie od svojho
konania, ak je to mozné.

13. Nakolko na zaklade predloZzenych dbkazov je dévodny predpoklad pokradovania rodovej
diskriminacie zo strany sudkyne U.. L. a tento protipravny stav mozno napravit iba tak, Ze Zalovana bude
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo vSetkych konaniach, tykajucich sa maloletych deti C. R. T,
Ziadal, aby sud po preskumani predlozenych dékazov vyniesol rozsudok: ,U.. W. L., sudkyfa Okresného
sudu Zvolen, sa z dévodu preukdzanej rodovej diskriminacie vyluéuje z
prejednavania a rozhodovania vo v3etkych konaniach, prebiehajucich na Okresnom sude Zvolen,
tykajucich sa maloletych deti C. R. T.“. Pokladaju za absurdné a ucelové ,, odmietnutie prijatia navrhu
Zaloby*.

14.V zavere konstatoval, Ze odmietnutie prijatia ich navrhu Zzaloby bez akéhokolvek pravne relevantného
odbvodnenia, a to iba na zaklade subjektivneho ,pocitu“ sudcu Mgr. Mifana poklada za odnatie
moznosti konat' pred suidom a tym poruSenie ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav. Dérazne
protestoval voCi tomu, aby ich sudy (OS ZV, KS BB), respektive ich sudcovia urazali vy$Sie uvedenymi
pravnymi pa8kvilmi a dehonestovali ich na urovefi dementnych absolventov pomocnej Skoly, ktori
maju problémy s &itanim platnych a relevantnych legislativnych dokumentov (najm& Obd¢iansky sudny
poriadok...) a pisanim v uradnom jazyku, a to iba z toho dévodu, Ze nemaju pravnické vzdelanie,
respektive nevyuzivaju sluzby pravneho zastupcu.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla§ 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy
poriadok) a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného
sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v prvom vyroku, vyrok o trovach konania zrusil podfa ust. §
389 pism. d) CSP.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Okresny sud vo veci rozhodoval v &ase platnosti ObCianskeho sudneho poriadku. DAom 01. 07.
2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (CSP). Podfla prechodnych ustanoveni § 470 ods.
1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla odseku 2 pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Odvolaci sud vec posudzoval s prihliadnutim na citované
ustanovenia.



18. Preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, odvolaci
sud sa stotoZfuje aj s jeho oddvodnenim. Okresny sud spravne aplikoval prislusné pravne normy,
dospel k spravnemu skutkovému zaveru, ze v konani nemozno pokracovat o navrhu zalobcov z dévodu
neodstranenia vad Zaloby. Zalobcovia boli riadne, désledne pouceni, ako méa byt vada odstranena.
Zalobcovia tvrdia, Ze ich podanie netrpelo Ziadnou vadou, s &m sa odvolaci sid nestotozfiuje. Na
podanom vyroku rozhodnutia zotrvavaju aj v odvolani.

19. Podla § 79 ods. 1 pévodného procesného predpisu O.s.p. z navrhu na zacatie konania musi byt
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Pévodné ustanovenie v novom procesnom kdédexe je upravené
v § 127, 128, 129 CSP. Podla § 129 ods. 3 CSP plati, Ze ak sa v lehote uréenej sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze nedostatok nebol odstraneny a v konani preto nemozno
pokracovat. Podla § 127 ods. 1 pism. d) CSP v podani sa musi uviest, €o sa podanim sleduje.
Citované ustanovenie neznamena, Ze strana sporu je povinna perfektné formulovat' vyrok, z podania
v3ak musi byt zrejmé, €o nim Zalobca sleduje a o ktorych pravach ma byt rozhodnuté.

20. Podla tvrdenia Zalobcov v danom pripade ide o antidiskriminaénu Zalobu podla z&kona d&islo
365/2004 Z. z.. Podla tvrdenia Zalobcov sa tito pravdepodobne doméhaju dodrziavanie zésady
rovnakého zaobchadzania, ktora spociva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia
(§ 2 ods. 1 zakona Cislo 365/2004 Z. z.). Podla § 9 ods. 2 kazdy sa mbéZe domahat svojich prav
na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania. M6Ze sa najma domahat, aby ten,
kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.

21. Z tvrdeni Zalobcov vyplynulo, Ze Zalobca 1/ je v konani ako muz diskriminovany sudkyriou. Vyjadruje
nesuhlas s jej rozhodnutiami a vyjadruje domnienku, Ze vysledok rozhodovania je zaloZeny prave
diskriminacii Zalobcu 1/ ako muza. Svojim petitom jednoznane Ziada, aby Zalovana v jeho veciach
nekonala a bola vylu¢end z tohto konania. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa mbéZze domahat
dotknutych prav na sude, nie v3ak akéhokolvek prava, v danom pripade tomu zodpoveda skutoéne
upustenie od konania poru$ovatela. Zalovana sudkyfa v$ak nemdze upustit od svojho konania z
dovodu, Ze pokial je v tej ktorej veci zakonnou sudkyfiou, je povinna vo veci konat' a rozhodovat. Svoje
povinnosti méZe byt zbavena iba spésobom zdkonom predpisanym, a to vylu¢enim z prejednavania
veci z dovodov, ktoré su zakonom upravené. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylugeny z prejednavania
a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo
osobam zuc€astnenym na konani mozno mat oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla
odseku 3 dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe sudcu
a jeho rozhodovacej ginnosti. Zalovana sudkyfa nebola vyli&ena z prejednavania a rozhodovania
napriklad veci 5 P/27/2015, ked ju nadriadeny sud nevyluc€il. Formulovanym petitom v podanej Zalobe
nemozno dosiahnut’ vylu&enie sudkyne z rozhodovania, pretoZe by dosSlo k poruSeniu ustavnych prav
zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky &. 48 ods. 1, podfa ktorého nikoho nemozno odnat
jeho zakonnému sudcovi. Zalobcovia sa vodi Zalovanej domahaji v podanej Zalobe naroku, ktory
nezodpoveda uplathenému pravu a sledovanému cielu pripadnej napravy diskriminacie, novy bolo
upustené od konania, ktoré povazuju Zalobcovia za poruSenie ich prav, avdak subjektivny pocit a
nesuhlas s rozhodnutim vo veci nemozno dosiahnutie nezakonnym postupom. Takto uplatneny narok
nezodpoveda zmyslu a umyslu citovaného zékona, Zalobcovia Ziadaju vylucit Zalovanou z rozhodovania
ich veci, o om vSak bolo rozhodnuté nadriadenym sudom.

22. Pre tieto nedostatky prvostupfiovy sud by nemohol v konani riadne pokracovat, pretoze nemdze
rozhodovat o vylu¢eni Zalovanej z rozhodovania veci Zalobcu 1/. PretoZze v konani nemozno riadne
pokraCovat, okresny sud spravne rozhodol. Vysledkom jeho rozhodnutia by totiz v pripade vyhovenia
Zalobe bol vyrok, ktory nepatri do jeho vecnej prislusnosti.

23. Pokial Zalobcovia uviedli, Ze podavaju namietku zaujatosti voci sudcovi Mgr. Mifanovi, v
prilohe 16 (namietka zaujatosti ) uvadzajuc, Ze uznesenim zo diia 07. 12. 2015, &. k.: 14 NcC/49/2015 -
20 Krajsky sud Banska Bystrica rozhodol o tom, Ze sudca Mgr. Milan nie je vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, ich namietka nie je dévodna, pretoze podla § 53 ods. 2 CSP na opakované ndmietky
zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto



pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. PretoZe jeho namietke zaujatosti bolo rozhodnuté,
odvolaci sud o namietke nerozhodoval a z tohto dévodu ani vec sudom prvej inStancie nadriadenému
sudu predlozena nebola.

24. Odvolaci sud zrusil vyrok rozhodnutia o trovach konania, pretoZze na zaklade podania Zalobcov
konanie vo veci nezacalo, preto u¢astnikom ani trovy konania nemohli vzniknut, pri¢om nebolo dévodné
analogicky postupovat podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



