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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 10. augusta 2016 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie obzalovaného C. F. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 18. 3. 2016, sp. zn. 5T 125/2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 18. 3. 2016, sp. zn. 5T 125/2015 bol obz. C. F. uznany
za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfla §
20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

odo diia 19. 4. 2015 do dna 18. 5. 2015 v rodinnom dome na adrese A. L., Cast D. & XXX, okres
A. spolo&ne s obvinenym H. T., nar. XX. XX. XXXX neopravnene vykonavali odber elektrickej energie
tym spoésobom, Ze vyuzili nepovolené napojenie elektrickej energie do uvedenej nehnutelnosti zo stipa
elektrického vedenia, ktoré napojenie viedlo priamo do rodinného domu a elektrickej siete domu, &im
doslo k privodu elektrickej energie do rodinného domu a aj do jednotlivych miestnosti, ktoré obyvali
obaja obvineni a takéto napojenie vyuZili na napojenie svojich elektrickych spotrebiov vo svojich
miestnostiach, &im takto za uvedené obdobie spoloénym konanim spdsobili spol. Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151 vo vyske 390,18 eur.

Bol mu za to uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h), m) Tr. zak., 38 ods. 2, 4
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T 44/2015 zo diia 25. 9. 2015, ked bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300
hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podfa § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany C. F.
a pravoplatne ods. H. T. povinny nahradit spolo¢ne a nerozdievlne poégodenej strane Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. so sidlom Pri RajCianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151 8kodu vo vyske
390,18 eur.



Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze vina obZalovaného bola preukazana, aj ked
obzalovany popieral spachanie skutku. Bol usved€ovany vypovedou svedka V. F., ktory obZalovaného
usvedcuje vypovedou z pripravného konania.

Proti rozsudku zahlasil obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani z 18. 3. 2016, pricom svoje
odvolanie aj pisomne zddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. ObZalovany poukazoval na to, Ze
podla jeho nazoru vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by sa bol dopustil skutkov, ktoré mu
boli kladené za vinu a tak svojim konanim nemohol naplnit’ skutkovl podstatu trestného &inu kradeze.
V doterajSom konani neboli predlozené ddkazy, ktoré by ho dostaujucim spbsobom usvedZovali.
Predmetnu nehnutefnost dlhodobo uzivala jeho stard matka, ako aj otec a nehnutefnost tak bola
napojena na elektricki energiu. Domahal sa potom aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a jeho
spod obZzaloby oslobodil.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mdze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na C. F., ako aj H. T. obzalobu pre precin kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je to rozvedené v skutkovej vete obZaloby dfia 27. 8. 2014. Samosudca vo veci vydal trestny
rozkaz dna 26. 11. 2015, ktorym obz. C. F. uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 12 mesiacov za su€asného zruSenia vyroku
o treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 44/2015 zo dha 25. 9. 2015, ked bol
obzalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Obz. H. T. bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Ohlfadom nahrady Skody rozhodol tak, Ze podla § 287 ods. 1
Tr. por. obZalovaného C. F. a pravoplatne ods. H. T. zaviazal nahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenej
strane Stredoslovenska energetika - Distribdcia, a.s. so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442
151 Skodu vo vySke 390,18 eur.

Proti trestnému rozkazu podal odpor okresny prokurator len o sa tyka vyroku o treste u obz. C. F,,
poukazujuc na to, Ze obZalovany bol podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica z 21. 5. 2013, sp. zn. 4PP 25/2013 a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 30
mesiacov. Predmetny skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a za tohto stavu
mu mal byt uloZeny nepodmienecny trest. Vo vztahu k obz. H. T. sa stal trestny rozkaz pravoplatny dna
25.9. 2015.

Vo veci tak bolo vyty€ené hlavné pojednavanie bolo, priom na hlavhom pojednavani obzalovany
popieral spachanie skutku. Dalej boli na hlavhom pojednavani vypoé&uti svedkovia T. Y., pracovnik SSE
- Distribucia Banska Bystrica, byvaly obZalovany, teraz uz svedok H. T. a na hlavné pojednavanie bol
predvolany aj svedok V. F., ktory vSak odoprel vypovedat z dévodu, Ze obZ. C. F. je jeho bratranec a tak
bola precitana zapisnica o vysluchu tohto svedka z pripravného konania.

Aj ked' obZalovany popieral spachanie skutku, bol usved&eny predovSetkym vypovedou poSkodenej
strany T. Y., ktory potvrdil, Ze v rodinnom dome Uhrady &. XXX bol napojeny elektricky kabel priamo od
stipa do miestnosti, kde byval obz. C. F.. Tato skutoénost bola objektivne zistena. TaktieZ svedok V. F.
v pripravhom konani usvedc¢oval obZalovaného zo spachania skutku, ked potvrdil, Ze obZalovany byval
v dome, kde bol zisteny nedovoleny odber elektrickej energie bez zmluvy, pri€om obZalovany ma trvalé
bydlisko v D. XXX, ale byval aj v predmetnej nehnutelnosti Uhrady &. XXX.



Obzalovany tak svojim konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Krajsky sud sa stotoZiiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu aj vo vyroku o treste, ked' ma za
to, Ze uloZeny trest je zakonny a potrebny k ochrane spolo¢nosti. Pri ukladani trestu bolo prihliadnuté na
vSetky okolnosti pripadu, na tu skutonost, Ze obzalovany bol doteraz viackrat sudne trestany. V tomto
smere je potrebné poukézat’ na odpis registra trestov Generalnej prokuratiry SR, z ktorého je zrejmé,
Ze obzalovany bol celkove 7-krat sudne trestany, vzdy pre majetkovu trestnu Cinnost’ kradeze podla §
212 Tr. zak., resp. krddeze podla § 247 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005. ObZalovany bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 16. 11. 2011. Sp. zn. 2T 84/11, ktory nadobudol pravoplatnost
16. 11. 2011 pre trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. a iné k trestu odnatia slobody
vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny 21. 5. 2013 uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4PP 25/13, bola mu uréena skuSobna doba na 30 mesiacov. Skusobna
doba tak plynula do 21. 11. 2015. Predmetného skutku sa obzalovany skutku dopustil dia 19. 4. 2015.
Za tohto stavu je potrebné na prevychovu obzZalovaného vplyvat len uloZenim nepodmiene&ného trestu
odfatia slobody. UloZzeny suhrnny trest vo vymere 8 mesiacov, je trestom ktory je uloZeny na samej
dolnej hranici trestnej sadzby. Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia z dévodu, Ze obZalovany bol vo vykone trestu pre umyselny trestny €in v poslednych 10 rokoch.

Spravne rozhodol prvostupriovy sud, ked podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 44/2015 zo diia 25. 9. 2015, ked bol obzalovanému
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zakonny je vyrok aj ohfadom nahrady Skody, ked okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr.
por. obZalovaného C. F. a pravoplatne ods. H. T. zaviazal nahradit spolo&ne a nerozdielne poskodene;j
strane Stredoslovenska energetika - Distribdcia, a.s. so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442
151 Skodu vo vySke 390,18 eur.

Z tychto doévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



