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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10. augusta
2022 prejednal prejednal staznost odsudeného

J. Y,

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom X. XXX/X, t. & vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37Pp/104/2022 zo dna 23.05.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/9/2011 zo dfa 14.03.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencin sp. zn. 3To/65/2012 zo dfia 10.09.2012 bol J. Y. odsudeny pre zlo&in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vySsie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Ze je fTudsky pochopitelné, Ze spociatku mal s vykonom trestu adaptacné problémy. Sprisnenie
trestu krajskym sidom malo na odsideného devastaény psychologicky u&inok, s &im sa musel vyrovnat
a to si vyzadovalo urCity ¢as. Poukazal na to, Ze bol preradeny do diferenciaénej skupiny B a od toho
Casu jeho spravanie vo vykone trestu bolo stabilizované. Preto nesuhlasi s negativnym hodnotenim
ustavu na vykon trestu odnatia slobody. V pripade nesplnenia druhej materidlnej podmienky dovodil tym,
ze poukazal na skuto€nost, ze v minulosti sa v pripadoch podmieneéného prepustenia dvakrat osvedcil.
Odsudeny je kriticky k k svojej trestnej minulosti, v budicnosti chce viest riadny Zivot a uz sa nikdy
nevratit' do vykonu trestu. Poukazal na vazne zdravotné problémy. Na slobode ma vytvorené vhodné
rodinné a ekonomické zazemie. Na zaklade uvedeného Ziadal zrusit rozhodnutie sudu prvého stupra a
nariadit' proba¢ny dohfad spolu s ulozenymi obmedzeniami a povinnostami.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré musia byt splnené
sugasne (kumulativne). Mozno prisved¢it jeho nazoru, Ze odsudeny spifia len formalnu podmienku
z pohladu vykonu potrebnej vymery trestu odiatia slobody, pri€om u neho nie su splnené obidve
materialne podmienky. Prva materialna podmienka spociva v polepSeni sa odsudeného a jej nesplnenie
spravne vyhodnotil uz sud prvého stupfia. Na oCakavani vedenia riadneho Zivota odsideného po
prepusteni na slobodu je zaloZzena druha materidlna podmienka.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného uginku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje uz sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost preddasného podmieneného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych €inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil sud v
odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu.
Teda napravu pachatefa trestného ¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca neurcil povinnost’ sidu podmieneéne prepustit' kazdého odsudeného
(podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecéne prepustit...), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

V zhode s nazorom sudu prvého stupria krajsky sud konS$tatuje, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody u odsudeného nedoslo k adekvatnej naprave (k polepSeniu). Spravanie odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody nie je na pozadovanej urovni. Z hodnotenia odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody vyplyva, Ze tento plnenim povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie. Nedostatky sa vyskytli hlavne v zachovavani sluSnosti v kontakte s osobami, s ktorymi
prichadzal do styku. V situaciach, ktoré nedopadli v jeho prospech, podfa jeho predstav sa spraval
natlakovo, teatralne, nejednal racionalne, ale emotivne, jeho vystupovanie obsahovalo prvky arogancie,
manipulécie, verbalnej agresie. Dalej z hodnotenia vyplyva, Ze bol iba jedenkréat disciplinarne odmeneny
a cely jeho vykon trestu mozno charakterizovat ako kolisavy. Uvedené viedlo k sprisneniu jeho rezimu
a zaradenie do diferenciacnej skupiny "C", a to od 06.11.2018. Odsudeny mal problémy so spravanim
dlhodobejSie, nakolko az od 01.03.2022 mu bola zmenena diferenciaéna skupina na "B". Pre objektivne
posudenie jeho osoby je potrebné uviest, Ze sice mal aj pozitivhe zapisy, ktoré su su¢astou hodnotenia,
avSak pre podmienecné prepustenie musi odsudeny splnit podmienku riadneho Zivota pocas celého
vykonu trestu, a teda musi ist’ o dlhodobé, bezproblémové zvladnutie podmienok vykonu trestu, ¢o vSak
u odsudeného nemozno konstatovat. Sud prvého stupfia tak spravne vyhodnotil, Ze nedo$lo k naprave
tych povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli do vykonu trestu odhatia slobody.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti,
vratane jej poCetnosti.



Krajsky sud povazuje napravu odsudeného za stazenu, nakolko je osobou so sklonmi k pachaniu
trestnej Cinnosti. Doposial bol odsudeny 12-krat sudne trestany, pri€om vo vykone trestu odriatia slobody
je uz po 4-krat. Zhodne so sudom prvého stupna povazuje aj krajsky sud za dbélezitu skutonost,
Ze odsudenému uz boli opakovane prostrednictvom podmiene&ného prepustenia skratené tresty, bola
mu uloZzena podmienka s tym, Ze odsudeny bude dalej viest riadny Zivot. Napriek uvedenému,
k zlyhaniu odsudeného opakovane doSlo, a odsudeny sa opakovane dostal do vykonu trestu. Po
prvom podmiene¢nom prepusteni odsudenému pribudlo do registra trestov 7 zadznamov, po druhom
podmiene&nom prepusteni 3 zaznamy. Je preto mozné ustalit, Ze skér uloZzené tresty vébec nesplnili
svoj prevychovny uc&el a neviedli ho k vedeniu riadneho Zivota. Odsudeny tak nevyuZil ,viachasobnu
Sancu“ preukazat, Ze vykon trestu odfatia slobody u neho nie je potrebny. Preto sa javi pésobenie na
jeho prevychovu len plynutim skuSobnej doby, pripadne aj s nariadenim probaéného dohladu nad jeho
spravanim s uloZzenim obmedzeni a povinnosti v skiSobnej dobe ako nedostatoéné. Predchadzajuci
spbsob Zivota odsudeného nedava pre sud dostato€nu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude
opakovat. V jeho neprospech sved&i aj ustavom konstatované stredné riziko recidivy trestnej €innosti
a jeho nepriazniva resocializatna progndza.

Vzhladom na trestnd minulost’ odsudeného, poruSovanie noriem spravania sa vo vykone trestu a vysoku
pravdepodobnost recidivy nemozno dévodne predpokladat, Ze by sa odsudeny napravil uz po vykone
Casti uloZzeného trestu odniatia slobody a Ze by po podmieneénom prepusteni viedol na slobode riadny
zivot.

Ak nie su splnené hmotnopravne podmienky podmiene¢ného prepustenia su odsudenym uvadzané
zdravotné problémy vo vztahu k tomuto konaniu neopodstatnené. Odsudeny ma pravo na poskytnutie
adekvatnej zdravotnej starostlivosti aj vo vykone trestu odnatia slobody.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest m& odradzat’ aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych Cinov. Na zaklade

uvedenych skutoénosti povaZuje krajsky sud v zaujme doviSenia napravy odsideného a spinenia ucelu
uloZzeného trestu odfiatia slobody, aby tento dalej vykonaval (vykonal).

Z vysSie konstatovanych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



