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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica JUDr. Danielom Ivankom, PhD., v spore zalobkyne U. L., O.. XX. XX.
XXXX, V. V. XX, XXX XX V. V., zastdpenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka
Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému C.. L. R., O.. XX. XX. XXXX, V. T. XXXX/X, XXX
XX Z., zastGpenému JUDr. Jaroslavom Jakub&om, PhD., advokatom so sidlom Mladych Budovatelov 2,
974 11 Banska Bystrica, o uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skoncéenia sporu vedeného Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/405/2013 zamieta.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovany m& narok nanahradu trov konania od Zalobkyne v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou stdu dia 10. 08. 2015 doméhala vo&i Zalovanému uréenia
neplatnosti vypovede z najmu bytu. Zalobu odévodnila tym, Ze v roku 1999 bola medzi fiou a pravnym
predchodcom Zalovaného, F. V. Gstne uzatvorena najomna zmluva. Predmetom najmu bol V. C.. XX, X.
X.C..XX,0.F. 0. X.P.D. V. F. F. C. XXXX O. H. V. X. V. V.ci a ktory Zalovany nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 08. 08. 2013 od pbévodného vlastnika, Cirkvi
adventistov siedmeho dfia - Slovenské zdruzenie. Na zéklade uvedenej zmluvy byt uZiva a uhradza
platby za byt, aj tie, ktoré je podfa zdkona povinny uhradzat vlastnik bytu, t.j. prispevky do fondu oprav, za
spravu bytu, poistné obytného domu, daf z nehnutelnosti. Listom zo diia 08. 06. 2015 Zalovany oznamil
Zalobkyni, ze vypoveda najom bytu z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika,
pretoZe najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce mu z najmu bytu a to tym, Zze za &as dIhSi
ako tri mesiace nezaplatil najomné alebo hradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu. Zalobkyria
uviedla, Ze k naplneniu Zalobného dévodu nedoslo, nakolko uhradza pravidelne vSetky platby za ngjom
a sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalovanému vznikli na bytovom druzstve za uzivanie bytu Zalobkyriou
nedoplatky vo vyske cca 800,00 eur. K vzniku nedoplatku na bytovom druzstve vSak do$lo z toho dévodu,
Ze do €asu, kym sa stal vlastnikom bytu Zzalovany, boli mesaéné predpisy z bytového druzstva zasielané
Zalobkyni, resp. jej manzelovi, a od asu, kedy sa stal vlastnikom bytu Zalovany, Zalobkyria nemala
vedomost’ o vySkach mesacnych predpisov, ktoré bolo treba uhradzat. Nakolko Zalobkyfia nemala
vedomost’ o presnej vyske mesacnych platieb, i uz zo strany Zalovaného alebo zo strany bytového
druzstva, uhradzala bytovému druzstvu mesacéne 120,00 eur. Zalobkyna bola vyzvana na doplatenie
nedoplatku vo vySke 800,00 eur na bytovom druzstve z dévodu, Ze namiesto 178,00 eur uhradzala
iba 120,00 eur. Dfia 23. 03. 2015 sa Zalobkyfa ustne dohodla s bytovym druzstvom na uhrade dIZne;j
sumy v splatkach, ku diiu podania Zaloby bol nedoplatok 250,00 eur. Zalobkyfia prostrednictvom svojho
z&stupcu niekolkokrat vyzvala Zalovaného telefonicky aj pisomne, aby jej oznamil vySku vzniknutych



nedoplatkov, Zalovany vyslovne odmietol tato skuto€nost oznamit. K poruseniu povinnosti zo strany
Zalobkyne nedo$lo, pretoZe si riadne a v€as plni v8etky svoje povinnosti vyplyvajuce jej z najomného
vztahu, z toho dévodu povaZzuje pravny ukon Zalovaného v podobe vypovede z najomného vztahu
za neplatny. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ako vlastnik bytu neuznava existenciu najmu bytu Zalobkyna
uviedla, Zze v roku 1999 bola medzi pravhym predchodcom pévodného vlastnika F. V. a Zalobkyfou
ustne uzavretd najomna zmluva. Medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyrfou bolo jasne
dohodnuté, ¢o ma Zalobkyfa uZivat, rozsah uZivania a vySka odplaty za uzivanie bytu, priCom sa
nehovorilo o tom dokedy je Zalobkyfia opravnena byt uzivat. Takéto dojednanie a prejavena véla
ucastnikov napifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o najme ustanovené zakonom, a teda Zalobkyna
ma za to, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o najme v sulade s § 686 ObcCianskeho zakonnika na dobu neur€itu,
kedZe doba najmu nebola dohodnuta. Na zaklade uvedeného sa podanou Zalobou domahala, aby sud
urgil, ze vypoved z najmu bytu &. XX X. X. C.. XX, ON. F. 0. X. P.D. V. F. F. €. XXXX na H. V. X. V.
V. a je predmetom Ustne uzatvorenej ndjomnej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobkyfa sa zaroveri domahala vydania predbeZného opatrenia, ktorému sud vyhovel a uznesenim
&. k. 12C/316/2015-19 zo diia 09. 09. 2015 nariadil Zalovanému zabezpegit dodavku W. P. V. C.. XX X.
X. C.. XX, nachadzajicom sa na 3. podlaZi obytnej budovy, stpisné C.. XXXX O. H. V. X. V. V. zapisany
0. G. C.. XXXX pre katastralne uzemie Radvar. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11. 01. 2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/1007/2015-46 zo dria 18. 12. 2015.
3. Vod&i nariadenému predbeznému opatreniu podal Zalovany v€as odvolanie, ktoré oddvodnil
predovsetkym tym, Ze Zalovany dérazne odmieta existenciu akejkolvek ngjomnej zmluvy k bytu, ktorej
ucastnikom by bola Zalobkyria. Priamo vo vypovedi Zalovany uvadza, Ze neuznava existenciu najmu
bytu a vypoved podava vylu€ne z opatrnosti pre pripad, Ze sa dodato€ne preukaze existencia najmu
bytu, a to najma v konani o vypratanie nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 13C/405/2013. Narok Zalobkyne by mal byt zaloZeny na Ustnej najomnej zmluve, ktorej existencia
je dolozena vylu€ne tvrdenim Zalobkyne, presny &as jej uzatvorenia, ani okruh jej u€astnikov nie je
znamy, nie je znama ani vyska dohodnutého najomného. Zalovany zaroven podal navrh na prerusenie
konania, a to do pravoplatného skoncenia veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
13C/405/2013, v ktorom sa vedie konanie o vypratanie predmetného bytu Zalobkyriou.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14. 06. 2016, ktoré Ziadal zastupca Zalobkyne odrodit z
dovodu prebiehajucich rokovani o mimosudnom urovnani sporu. Sud preto ziadosti vyhovel a termin
pojednavania zmenil na defi 09. 08. 2016. Pojednavanie nariadené na deri 09. 08. 2016 Ziadal zastupca
Zalobkyne odro¢it vzhlfadom na v su&asnej dobe prebiehajucu snahu u€astnikov konania o mimosudne
urovnanie sporu. Sud nevyhovel Ziadosti zastupcu Zalobkyne o odroCenie pojednavania, ked tvrdeny
dovod odroCenia pojednavania nebol dbolezitym podla § 183 ods. 1 CSP, pre ktory by bolo mozné
Ziadosti o odro€enie vyhoviet. Zastupca Zalovaného ani Zalovany svoju nepritomnost’ nijakym spdsobom
neospravedinili, ani nepoZziadali o odro€enie pojednavania. Strany sporu mali dostato&ny ¢asovy priestor
takmer jedného roka, poc¢as ktorého mohli dospiet k vzajomnej dohode o ukon&eni sporu. Pokial nedoslo
k ukonCeniu sporu zmierom ani po¢as takmer dvoch mesiacov medzi terminmi pojednavania 14. 06.
2016 a 09. 08. 2016, sud dbévodne neoCakava akykolvek kladny vysledok rokovani o mimosudne
urovnanie sporu. Pokial mienia strany sporu vyrieSit svoj spor mimosudne ni¢ im v tom nebrani, ale
pokial sa obrati jedna zo stran na sud so Zalobou je zrejmé, Ze mimosudne rieSenie nie je mozné.
Tvrdeny dévod odrogenia zastupcu Zalobkyne tak sid vyhodnotil ako ucelovy podany iba v snahe
oddialit rozhodnutie sudu v spore.

5. Vzhlfadom na uvedené pokradoval sud v konani aj ked boli strany sporu necinné, priom po
vykonanom dokazovani listinami predlozenymi v spise zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany je
vyluénym vlastnikom V. C.. XX O. X. P, X. XX V. Y. F. C.. XXXX X. V. V. O. H. V., K. 0. G. C.. XXXX
v kat. Uzemi Radvan. Byt Zalovany ako kupujuci nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej
dria 08. 08. 2013. Podla kupnej zmluvy neuzavrel predavajuci (pravny predchodca zalovaného) s inou
osobou Ziadnu najomnu zmluvu alebo obdobnud zmluvu. Napriek uvedenému ubezpecleniu Zalovany
po uzatvoreni kupnej zmluvy z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
14C/41/2013 zo dfia 14. 07. 2014 zistil, Ze by k bytu mohol existovat’ najom, ktory mal vzniknut blizSie
neuréeného diia v roku 1999 a ndjomcom by mala byt Zalobkyfa. Zalovany listom zo dfia 08. 06. 2015
dorucil Zalobkyni vypoved z najmu bytu. Vypoved odévodnil tym, Ze z vyucétovania zo dia 14. 05. 2015
zistil, Ze Zalovana ako najomnicka uziva byt a neplati najomné alebo Uuhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, a to prinajmen3Som za obdobie od 31. 12. 2014 do 30. 04. 2015. Na zaklade uvedeného
vypovedal najom bytu z dévodov podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika, pretoze najomca
hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu, a to tym, Ze za &as dlhsi ako tri mesiace



nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Zarover vo vypovedi z ngjmu
bytu Zalovany uviedol, Ze touto vypovedou neuznava existenciu najmu bytu, nakolko mu doposial nebola
hodnoverne preukazana. Vypoved podava z opatrnosti, a to pre pripad, Ze sa dodatoCne preukaze
existencia najmu bytu, a to najma, nie vSak vyluéne v konani o vypratanie nehnutefnosti vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/405/2013 (&. I. 9). Listom zo dria 29. 04. 2014
zastupca Zalobkyne poziadal o oznamenie vysky vzniknutych nedoplatkov a sp6sob moznej uhrady v
suvislosti s uzivanim predmetu najmu (&. I. 10). Zastupkyha Zalovaného listom zo dria 06. 05. 2014
oznamila z&stupcovi Zalobkyne, Ze byt je uZivany bez akéhokolvek pravneho dévodu Zalobkytiou, ktora
nepreukazala svoje tvrdenia platne uzatvorenou najomnou zmluvou (&. I. 11). Zalobkyha platbou zo dfia
26. 03. 2015 uhradila za byt nedoplatok sumu 400,00 eur, dfia 17. 04. 2015 sumu 50,00 eur, dfia 19. 05.
2015 sumu 50,00 eur, dfia 19. 06. 2015 sumu 50,00 eur. Listom zo dria 04. 03. 2015 Stredoslovenska
energetika, a.s. vyzvala P. L. na doloZenie dokladov, ked dodavatel elektrickej energie z vypisu z G. X.
C.. XXXX zistil, Ze vlastnikom bytu je Zalovany, ktory vyjadril nesuhlas s uzatvorenim zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberné miesto bytu, ktory uziva Zalobkyfa (&. I. 16). Podla vyjadrenia Cirkvi
adventistov siedmeho dna zo diia 25. 10. 2007 P. L. je zamestnancom Cirkvi adventistov siedmeho
dna ako kazatel a cirkev suhlasi s tym, aby byval v V. V., V. XX X. V. C.. XX O. X. P., ktory je jej
vlastnictvom. Cirkev suhlasi s tym, aby v predmetnom byte byval so svojou rodinou, manzelka U. L., F.
P.L., F. E. L. R. F. Y. L.. Ako su€asny uzivatel vy3Sie uvedeného bytu je zaroven opravneny zastupovat
Cirkev adventistov siedmeho drfia vo veciach mesaénych zalohovych platieb, preberania preplatkov,
nedoplatkov a celkového vyué&tovania nakladov na byt a posty spojenej s bytom za predchadzajuceho
i suCasného majitefa (&. I. 37). Podla Zaloby Cirkvi adventistov siedmeho dha - slovenské zdruzenie
ako Zalobcu smerujucej vodi P. L. ako zalovanému 1) a U. L. ako Zalovanej 2), ktora vec bola vedena
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/41/2013 sud zistil, ze pravny predchodca Zalovaného
sa domahal vypratania predmetného bytu (€. I. 61 - 65). Podfla vysluchu P. L., manzela Zalobkyne
uskuto€neného Okresnym sudom Banska Bystrica na pojednavani vo veci 14C/41/2013 dna 07. 05.
2014 vyplyva, Ze byvaly manzel Zalobkyne bol pracovnikom Cirkvi adventistov siedmeho dia, pricom
v roku 1999 odiSiel do Banskej Bystrici a Siel do bytu, ktory bol vo vlastnictve zrejme pana F. V.. On s
nim nikdy nejednal v suvislosti s bytom. Bolo mu povedané, Ze ma platit’ vSetko, o pride na platenie
v suvislosti s bytom. V podstate prax cirkvi bola také, Ze ked ho niekde preloZili a dostal byt s tym, Ze
sa ma starat’ dalej pokial ide o tento byt, bolo mu povedané, Ze ma hradit’ vSetky veci ohladne toho.
Prebiehalo to tak, Ze ked odchadzal z jedného bytu do druhého, tak mu bolo povedané kde sa ma
nastahovat a automaticky sa platilo véetko, ¢o tomu predchadzalo. Zalobkyna bola jeho manzelkou,
rozviedli sa v roku 2012. V cirkvi nepracovala. Pokial ide o to, na zaklade ¢oho mal vlastne byvat v
predmetnom byte, to sa nijakym spdsobom nevysvetlovalo, jednoducho mu bolo povedané kam sa ma
nastahovat, boli mu dané kfu€e a tam potom byval a platil, o bolo treba v suvislosti s bytom. NerieSilo
sa dokedy tam bude byvat. Nasledne bol prelozeny do Martina v roku 2006, kde mu cirkev vhodny byt
nenasla, preto bolo povedané, Zze ma ostat' byvat v Banskej Bystrici. Pokial ide o to ¢o s bytom, keby
bol ukongil pracovny pomer s cirkvou, nevedel presne. Mal za to, Ze dostane nejaku ponuku zo strany
cirkvi, bud mu daju podmienku ako bude pouzivat ten byt alebo mu daju vypoved. Nedoslo v3ak ni¢, az
v roku 2011. Ten list mu bol poslany v suvislosti s bytom, dostal vypoved z pracovného pomeru, pri¢om
tuto vypoved napadol neplatnostou. Na otazku sudu na zaklade ¢oho predmetny byt uzival, uviedol,
Ze na zaklade toho, Ze ho preloZili do Banskej Bystrice a povedali mu, kde ma byvat. Nevie kto mu to
povedal, zrejme nejakym mejlom alebo podobne, vZdy pod takymito vecami bol podpisany predseda
cirkvi V. M.. Neuzatvaral Ziadnu pisomnu najomnu zmluvu ani s pAnom Bielikom, ktory v tom &ase vlastnil
byt, ani s cirkvou potom nasledne, ked byt preSiel do jeho vlastnictva. Uviedol, Ze podla predloZzenych
mesadnych zélohovych predpisov od SBD uhradzal mesaéné preddavky. Zalobky#a pri vysluchu pred
sudom v konani 14C/41/2013 dia 07. 05. 2014 uviedla, Ze nevstupovala do jednani s cirkvou, nebola
vyzyvana ani na vypratanie bytu, ani na ni¢ podobné. V predmetnom byte byva sama, manzel ani deti
tam nebyvaju (€. I. 67 - 69). Podla prednesu pana V. na pojednavani dia 23. 06. 2014 tento uviedol,
Ze pokial iSlo o byty, kedZe cirkev nemohla vlastnit byty, tak to bolo spravidla zabezpe€ované takym
spbsobom, Ze cirkev kupila byt, resp. poskytla financie a vlastnikom toho bytu alebo &lenom druzstva
(ak to bol druzstevny byt) sa stal prislusny zamestnanec cirkvi t. j. kazatel v tom prisluSnom obvode. V
pripade, Ze doSlo k preloZeniu pracovnika na nejaké iné miesto, tak sa byty vymenili. V tomto pripade
pan L. odiSiel z bytu v Povazskej Bystrici a priSiel do Banskej Bystrici, pricom pan V. odiSiel do Bratislavy.
Nikdy sa necitil byt vlastnikom predmetného bytu, lebo to bolo robené tak ako uviedol. Potom, ked uz
bolo mozné, aby sa cirkev stala vlastnikom, tak previedol byt na cirkev. Pokial ide o pana L., napriek
tomu, Ze pan V. bol v ¢ase ¢lenom druzstva, nekomunikoval s nim o tom na zaklade ¢oho a ako méze
uzivat predmetny byt, toto nerieSili. Medzi panom V. a panom L. neexistovala Ziadna ngjomna zmluva,



nakolko bezné prax bola takd, Ze kolegovia sa striedali a byty si odovzdali. On sa potom nasledne stal
vlastnikom a ked uz cirkev mohla byt viastnikom, tak tento byt daroval cirkvi. Vzdy tieto byty ponimali ako
byty sluZzobné, ktoré su viazané na pracovny pomer. Pokial sa skoncil pracovny pomer, tak ho bolo treba
opustit' (€. I. 72). Podla odévodnenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/41/2013 zo
dria 14. 07. 2014 mal sud za to, Ze medzi u€astnikmi konania (medzi cirkvou na strane prenajimatela a P.
L. R. U. L. bolo dohodnuté, €¢o ma najomca uzivat, rozsah uzivania, tiez vySka platenia za predmetny byt
alebo spbsob vypoctu, t. j. bolo dohodnuté, Ze najomca ma platit vSetky naklady za byt a suvisiace platby,
&im takéto dojednanie a prejavena vola ugastnikov napifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o najme
a teda sud ma za to, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o najme bytu, a to podla § 686 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika na dobu neur¢itu (€. I. 78). Voc&i uvedenému rozsudku podal zalobca v&as odvolanie (€. |. 80
- 82). O podanom odvolani rozhodnuté nebolo. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 13C/405/2013 rozsudkom zo dfia 07. 06. 2016 rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna predmetny byt
vypratat, vo veci bolo podané odvolanie.

6. Podla § 162 ods. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

7. Podla § 646 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), ndjomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu uZivania,
vySku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala
by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

8. Podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika, prenajimatel mbzZe vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11. Zalovany v podani dorué¢enom stdu dia 28. 09. 2015 navrhol preru$enie konania do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/405/2013, ktorej predmetom
je vypratanie bytu Zalobkyrou. Uviedol, Ze pokial sud kladne rozhodne o vypratani bytu, bude konanie
o urCenie neplatnosti vypovede pravne bezvyznamné. V pripade, ak bude navrh na vypratanie bytu
zamietnuty, bude mozné pokracovat' v konani o uréenie neplatnosti vypovede.

12. Sud podany navrh na preruSenie konania zamietol, ked neboli splnené zakonné predpoklady
prerusenia konania podla § 162 ani § 164 CSP. Otazka rieSena v konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/405/2013 nema vyznam pre rozhodnutie sudu, ked predmetom tohto
sporu je posudenie platnosti €i neplatnosti vypovede najmu bytu a nie vypratanie bytu. Z uvedenych
dovodov sud navrh zalovaného na prerusenie konania podfa § 162 ods. 3 CSP zamietol.

13. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti vypovede najmu bytu, pricom tvrdila,
Ze v roku 1999 bola medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného, F. V., Ustne uzatvorena najomna
zmluva. Pre uspednost podanej Zaloby o urCenie neplatnosti vypovede najmu bytu je nevyhnutné
predovSetkym preukazat existenciu najomnej zmluvy, nakolko uvedena skuto&nost bola medzi stranami
sporu spornou. Sud sa nestotoznil s odévodnenim rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica vo
veci vedenej pred nim pod sp. zn. 14C/41/2013, ked podfla zapisnic z pojednavani v uvedenej veci,
predovSetkym z vysluchu byvalého manZela Zalobkyne a Zalobkyne, nevyplyva dohoda o podstatne;j
néleZitosti zmluvy o najme bytu, ktorou je vySka ngjomného. Na tomto mieste sud uvadza, Ze je
nepravdivé tvrdenie Zalobkyne k podanej Zalobe, Ze uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného
najomnu zmluvu. Zalobkyria v konani 14C/41/2013 dia 07. 05. 2014 pri vysluchu vyslovne uviedla, Ze
nevstupovala do jednani s pravnym predchodcom Zalovaného a nebola ani vyzvana na vypratanie bytu.
Je teda zrejmé, Ze pokial iSlo o predchadzajuce uzivanie bytu, tak toto uzivanie bolo predovSetkym na
zéklade dohdéd medzi jej byvalym manzelom a pravnym predchodcom Zalovaného. Zalobkyfa svojim
vysluchom potvrdila, Ze Ziadnu ngjomnu zmluvu neuzatvorila, kedZe nevstupovala do Ziadnych jednani
ohladne uzivania predmetného bytu. Pokial ide o pravneho predchodcu zalovaného, F. V., ten pred
sudom v konani 14C/41/2013 nepotvrdil existenciu akejkolvek ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi nim
a Zalobkynou. TaktieZ podfa tvrdeni Zalobkyne na zaklade ustne uzatvorenej najomnej zmluvy byt uZiva,
pricom nejde o bezodplatné uzivanie bytu, nakolko uhradza platby za byt, dokonca aj tie, ktoré by
podla zdkona mal uhradzat’ viastnik bytu. K uvedenej skuto€nosti sud uvadza, Ze ani uvedené platby
nepreukazuju dohodu o vyske najomného, ked platby spojené s uzivanim bytu nie si ndjomnym, ale
len platbami spojenymi s uzivanim bytu. Ustanovenie § 646 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyslovne



rozliSuje najomné a vysku uhrad za plnenia spojenych s uzivanim bytu. Je nasledne na dohode stran
najomnej zmluvy, ktoré z tychto nakladov (plnenia spojené s uzivanim bytu) bude hradit najomca a
ktoré prenajimatel, priCom ale Zalobkyna v Zalobe neuvadza, Ze by uhradzala najomné a aka je vyska
tohto najomného, ked uvadza iba rozsah uZivania a vySku odplaty za uzivanie bytu. Rovnako tak
ohladne nedoplatku, pre ktory bola podana vypoved z najmu bytu, Zalobkyra preukazovala iba jeho
uhradu, teda Uhradu sluZieb spojenych s uzivanim bytu a nie aj Ghradu najomného. Zalobkyria podanou
Zalobou nepreukazala a nevyplyva ani z konania vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica pod
sp. zn. 14C/41/2013, Ze by medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného do$lo k uzavretiu
najomnej zmluvy. Za takto zisteného skutkového stavu mal sud preukdzané, Ze nakofko neexistuje platne
uzatvorena najomna zmluva, nie je nasledne mozné posudzovat platnost’ & neplatnost vypovede z
najmu. Pre moznost podania vypovede najmu bytu sa totiZ vyZzaduje, aby najprv vznikla najomna zmluva.
14. Uvedenému zaveru sudu o neexistencii najomnej zmluvy sved¢&i aj ta skutoCnost, Ze vypoved
bola dana z dévodu neplatenia ndjomného alebo Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu. Aj ked
Zalobkyfia preukazala uhradu vzniknutého nedoplatku spojeného s uzivanim bytu, nikdy netvrdila, ani
nepreukazala, Ze by uhradzala aj ngjomné. Z dévodov vzniku nedoplatku na najomnom, by bolo mozné
v pripade, ak by bolo preukazané uzatvorenie najomnej zmluvy, vypoved z najmu bytu povaZovat za
platna.

15. K uvedenému zaveru o neuzatvoreni najomnej zmluvy dospel aj Okresny sud Banska Bystrica v
konani vedenom pod sp. zn. 13C/405/2013, v ktorom rozhodol o povinnosti Zalobkyne predmetny byt
vypratat. Vzhladom na uvedené, ked Zalobkyfia nepreukazala v spore uzatvorenie platnej ngjomnej
zmluvy medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného, sud podanu Zalobu o urenie neplatnosti
vypovede z ndjomnej zmluvy ako nedévodnu zamietol.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore v
celom rozsahu uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voéi v spore nelspesnej
Zalobkyni. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



