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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: I. K., nar. XX.XX.XXXX a O. K., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov - matky: W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - N. D., t.C.
bytom J. X, D. a otca: O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - N., t.€. bytom U. XB, D., v konani o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dria 21.07.2022, ktory bol doplneny podanim
doru¢enym sudu dna 26.07.2022, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti do rozhodnutia samého.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka maloletych deti
svojvolne porusuje pravoplatné rozhodnutie sudu vedené pod sp. zn. 28P/48/2020-154 a neumoziiuje
mu sa stretdvat v urlenych Casoch s maloletymi detmi. Dria 9.6.2022 matka odobrala/odcudzila
maloletym mobilné telefony, ktoré dostali na Vianoce a su v osobnom vlastnictve otca, ktory aj za ne
plati a tiez dcérke plati aj pausal, aby mohla komunikovat s okolitym svetom a teda s kamaratmi, Skolou,
ale aj s otcom. Matka maloletym detom Umyselne brani v pouzivani mobilnych telefénov, aby nemohili
komunikovat' s otcom, ale v podstate s nikym alebo v pripade potreby si zavolat pomoc. Vzhladom k
tomu, Ze otec sa od zacliatku nemal ako skontaktovat' s detmi prostrednictvom internetu alebo mobilu, bol
nuteny vyuzivat komunikacny kanal cez matku maloletych, ktora nereagovala na jeho Ziadosti ohfadom
deti a inych veci, ktoré bola treba rieSit a stale je to potrebné. Dha 27.6.2022 ho matka maloletych
uplne odstrihla od akejkolvek komunikacie s detmi alebo s fiou a nie je mozné ju kontaktovat' vo veciach
ohladom stretdvania sa s detmi &i ohfadom choroby u deti. Matka s nim odvtedy odmieta komunikovat,
v3ade si ho zablokovala na internete aj cez mobil, a preto nema ako otec Ziaden komunikaény kanal
na deti, o povazuje za hrubé porusenie prav deti, ale aj jeho ako otca. Odkedy nie su spolu, maju
deti zdravotné problémy. Matka neustale poruSuje pravoplatne sudne rozhodnutie, zatajuje sa a deti mu
odmieta dat, otec sa nema s nimi ako spojit. Od UPSVaR bola dand moznost mediacie, s ktorou otec
suhlasil, ale matka maloletych to zamietla. Matka sa takto vyhyba akejkolvek komunikacii i dohode a
svojvolne si riesi vlastnu agendu v jej prospech a nie v prospech deti. Ako otec ma opodstatnené obavy
o zdravie svojich deti, pretoZe matka maloletych sa rovnako spravala aj ku svojmu starSiemu synovi K.,
ktory jej bol sidom odobraty a tak isto sa chova teraz k maloletym detom. Syna O. napadol pes matkine;j
kamaratky a vybil mu zub, matka to nerieSila. Dcére matkin kamarat, podla jej slov ked chcela od matky
odist, ublizil tim, Ze ju velmi silno chytil okolo pasu a mala dva dni bolesti, matka maloletych to nerieSila.
Dnia 20.7.2022 bol otec s detmi v kine aj s ich matkou, po kine ich viezol domov, ale medzi matkou a
detmi sa strhla hadka. Matka zacala kri¢at’ aj po otcovi a bez dévodu, deti ju prosili, aby prestala, ale



ona to stupfiovala este viac. Zaala sa vyhrazat dcére, Ze ak nepdjde s fiou domoyv, vyhodi jej macku a
otcovi narobi problémy. Obidve deti ostali v aute a odmietli ist k matke. Deti sa jej vyjadrili, Ze nechcu
s fiou byvat, ale s otcom. Dha 21.7.2022 deti rano opatovne povedali, Ze k matke sa vratit nechcu pre
neustale nezhody, krik, citové vydieranie a spravanie sa matky tak, ako sa v minulosti chovala k svojmu
synovi, ktory jej bol odobraty. Odvtedy ma otec maloleté deti u seba. Vzhladom k neustalemu natlaku
na deti, nadavkam, vyhrazaniu sa a citovému vydieraniu zo strany matky otec Ziadal, aby sud maloleté
deti zveril do jeho osobnej starostlivosti.

3. Na podporu svojich tvrdeni otec predloZil sidu uradny zaznam spisany na UPSVaR Bratislava diia
21.07.2022, fotokdpie pisomnych zapiskov maloletej dcéry a elektronicki komunikaciu so Skolskou
psychologi¢kou.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 28P/48/2020-154 zo dna 10.11.2020 sud schvalil
rodiCovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v zmysle ktore;j
boli maloleté deti I. a O. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletych a
spravovat’ ich majetok budu obaja rodi€ia. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z deti sumou
120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukdm matky, po&nuc mesiacom december 2020. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne: kazdy kalendarny tyzder v pondelok od 17.00
hod. do 19.00 hod. a v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, a kazdy
parny tyZder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin. Otec
si prevezme a odovzda maloleté deti v mieste ich bydliska. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost driia 28.11.2020.

5. Aktualne na tunajSom sude prebieha na zaklade navrhu otca ako opravneného proti matke ako
povinnej konanie o sudny vykon tohto rozsudku v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Konanie
je vedené pod sp. zn. 47Em/3/2022, pri¢om nie je pravoplatne skoncené.

6. Otec maloletych deti inicioval na tunajSom sude aj konanie vo veci samej 0 zmenu zverenia a s tym
spojenu zmenu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktoré je vedené pod sp. zn. 28P/128/2022,
pricom nie je pravoplatne skonené.

7. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sid mdzZe rozhodnut' o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.



15. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

17. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

18. V zmysle ustanovenia § 26 Z&kona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 CMP, dohody i
sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych
prava povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt
odbvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodiov alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne- vyvojom objektivnych okolnosti. Ide teda o vynimku zo zasady nezmenitefnosti
sudnych rozhodnuti, teda moznost' prelomenia prekazky res iudicata v pripade splnenia podmienky
zmeny pomerov UCastnikov relevantnej intenzity a tomu zodpovedajldcu potrebu porovnania tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vy3Sie uvedené skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto mu nevyhovel.
Otec nepreukéazal taku naliehavost situacie, ktora by si vyZzadovala okamzity zdsah sudu a preto sud



rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vsetkych vztahov medzi u¢astnikmi,
ale vylu€ne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad, zatial o komplexne budu vztahy vyrieSené az
po skon&eni riadneho a Uplného dokazovania v konani vo veci samej. Zmena pravoplatnej upravy si
vyZaduje riadne dokazovanie a hlavne preukazanie zmeny pomerov v porovnani s predchadzajucim
rozhodnutim, priom musi ist o podstatni zmenu pomerov. Nie je opodstatnené menit uz pravoplatnu
upravu formou neodkladného opatrenia, nakolko neodkladné opatrenie je potrebné nariadit’ vtedy, ak
je nevyhnutné do€asne zabezpecit ochranu porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom
okamzity zésah sudu sa javi ako nevyhnutny. Tvrdenia rodic¢ov v tomto pripade su protichodné, rodi¢ia sa
navzajom osocuju, podavaju na seba trestné oznamenia, staznosti na rézne institlcie , nie su schopni
rieSit problémy konstruktivne, bez toho aby do nich vtahovali deti. SU upozorfiuje rodi€ov , Ze takéto
nezrelé spravanie je v rozpore so zaujmami maloletych deti a maloleté deti traumatizuje. Postoje rodic¢ov
su absolutne egoistické a pokial rodiia nezmenia svoje spravanie, bude nutné uvazovat’ o uloZeni
vychovnych opatreni a ak sa situacia nestabilizuje, tak nemozno vylucit aj o do¢asné odnatie maloletych
deti, pokial bude toto rieSenie v ich prospech. Sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na okamzity
zasah sudu a len v konani vo veci samej, (uz bol podany navrh na zmenu zverenia ) bude dostato¢ny
priestor na preukazanie vSetkych spornych skutoénosti a na vykonanie riadneho dokazovania za u¢elom
zistenia, ¢i je zmena doterajSej Upravy v najlepSom zaujme maloletych deti. Sud apeluje na rodi¢ov aby
prestali ,bojovat® a vystupili zo svojich egoistickych postojov, prestali traumatizovat svoje deti a prevzali
svoju rodi¢ovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj svojich deti a pokusili sa o upokojenie situacie.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



