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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R.,
G. XX, toho &asu Z. XXX, Z., v konani zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodiCov: neboha V. A., zomr. XX. XX XXXX a A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R., D. XX, toho €asu
N.-R., T. 70, T. F., o navrhu navrhovatelov: 1. H. W., nar. XX. XX.XXXX a 2. L.. U. W., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom Z. XXX, Z., na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a o nariadeni
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého maloleté dieta: I. A., nar. XX. XX.XXXX d
oCasne zveruje dospolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom od 09.08.2022: 1. H. W.,
nar. XX. XX.XXXX a 2. L.. U. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXX, Z., ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: I’. A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 150
eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca na ucet Uradu pracu, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P 61/2022 o zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Zamky dria 09.08.2022 domahaju
zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov a spolu s navrhom vo
veci samej dorucili sudu i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh odévodrovali tym,
Ze starostlivost o maloleté dieta vykonavala matka V. A., ktora zomrela dfia 27.07.2022. S otcom
maloletého dietata neZili v spolo¢nej domacnosti 2 roky. RodiCovské prava a povinnosti vykonavala
matka, ktoré neboli upravené sudom avsak roditia sa dohodli, Ze o dieta sa bude starat matka a otec jej
bude prispievat na vyZivu sumou 150 eur mesaéne. Otec maloletého dietata v su€asnosti Zije v Ceskej
republike a z dévodu, Ze maloleté dieta ma starSiu sestru I. C., s ktorou vyrastalo a ma s fiou blizky
vztah, otec nechce vynat dieta z prostredia, na ktoré je zvyknuté a suhlasi s navrhom. Od smrti matky
starostlivost’ o dieta zabezpecuju navrhovatelia - stari rodicia, ktori byvaju v Z. v rodinnom dome, ktory je
v ich osobnom vlastnictve a pozostava z 5 izieb, kuchyne, kipelne s toaletou a obyvatefného suterénu.
Obaja stari rodi€ia su poberatelmi starobného déchodku v sume 530 eur stard matka a stary otec v
sume 650 eur mesaéne. Vydavky na chod domacnosti predstavuju priblizne 400 eur. Od septembra dieta
nastupuje do 1. ro&nika Zakladnej Skoly v Novych Zamkoch na NabrezZnej ulici. Cez tyzdefi planuju byvat
v byte, ktory zdedia maloleté deti po matke na adrese Nové Zamky, G. XX. Toto prostredie je dietatu
zname a su tam vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&ovanie starostlivosti s ddrazom na vSestranny



harmonicky vyvin maloletého dietata. Navrhovatelia maju vytvoreny osobny vztah s dietatom, poznaju
jeho potreby a dokazu ich uspokaojit.

2. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané:

2.1 Mal. dieta I. A. sa narodilo XX.XX.XXXX, je evidované v Knihe narodeni Matricného uradu Nové
Zamky, vo zvazku 157, ro¢nik 2015, na strane 147, pod por. &. 1083. Otcom mal. dietata je A. A., nar.
XX XX XXXX a matkou O.. V. A., rodena W., nar. XX. XX.XXXX.

2.2 Matka maloletého dietata O.. V. A,, rod. W. zomrela diia 27.07.2022 a umrtny list je evidovany v
Knihe umrti Matricného uradu Banska Bystrica vo zvazku 64, ro¢nik 2022, na strane 135, pod por. €. 723.

2.3 Navrhovatelia uzavreli manzelstvo diia 25.09.1976, ktoré je evidované v Knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Semerovo vo zvazku 10, ro¢nik 1976, na strane 45, pod por. &islom.

2.4 Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 02.12.2021, z ktorého mal sud
preukazané, Zze navrhovatelovi v 2. rade bol zvySeny starobny dochodok od 01.01.2022 na sumu 675,80
eur.

2.5 Rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dfia 02.12.2021, z ktorého mal sud
preukazané, Zze navrhovatelke v 1. rade bol zvySeny starobny déchodok od 01.01.2022 na sumu 539,90
eur.

2.6 VSeobecny lekar MUDr. Agata Volfova dhia 03.08.2020 potvrdila, Ze navrhovatel v 2. rade je
psychicky a fyzicky spdsobily vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost, pestunsku starostlivost’ alebo
osvojenie.

2.7 V3eobecny lekar MUDr. Dagmar Machova diia 05.08.2020 potvrdila, Ze navrhovatelka v 1. rade je
psychicky a fyzicky spdsobila vykonavat nahradnu rodinnua starostlivost, pestunsku starostlivost’ alebo
osvojenie.

2.8 Navrhovatelia v 1. a 2. rade nemaju zaznam v registri trestov GP SR tak, ako to vyplyva z vypisov
zo dfia 03.08.2022 a 08.08.2022.

3. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

4. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i¢astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institut neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.



15. Tak ako je uvedené vyssie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Z2e neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
tvrdeni navrhovatelov a z dékazov, ktoré boli sidu predlozené. Sud mal preukazané, ze navrhovatelia
sU manzelia, ktori uzatvorili manzelstvo dna 25.09.1976, ktoré stale trva. Matka maloletého dietata,
ktora zomrela 27.07.2022 je ich dcéra, z €oho vyplyva, Ze oni su starymi rodiémi maloletého dietata.
Navrhovatelia preukazali v ¢ase rozhodovania sudu potrebu Upravy pomerov medzi ucastnikmi z
doévodu umrtia matky maloletého dietata, ktora zabezpecovala starostlivost o maloleté dieta sama na
zéklade dohody rodi¢ov, manzelov posledné dva roky. Otec maloletého dieta je t. &. v Ceskej republike.
Na zaklade rodiCovskej dohody dobrovolne prispieval na vyzivu maloletého dietata sumou 150 eur
mesacne. Sud nemal preukdzané finanéné moznosti otca, ani jeho prijmy, avsak pri ur€ovani vyZivného
vychadzal zo v8eobecne znamej minimalnej mzdy v Ceskej republike, ktora je vo vyske 16200 K&
mesacne alebo 96,40 K& za hodinu pri 40 hodinovom stanovenom pracovnom tyZdni. Minimalna mzda
po prepocte predstavuje sumu 664 eur. Sud povazoval za preukazané, ze otec dobrovolne prispieval
na vyzivu maloletého dietata sumou 150 eur s tym, Ze mal za to, Ze i z minimalnej mzdy v Ceske;
republike bude schopny takéto vyZivne platit bez akejkolvek ujmy. Navrhovatelia spifiaju vSetky zakonné
predpoklady pre zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti rodi€ov a preto sud ich navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Zaroveri v8ak bude potrebné vykonat dokazovanie
ohladne aktualnych prijmov otca za poslednych 12 mesiacov, vydavkov na maloleté dieta a zistit i
stanovisko otca. Sud navrhu vyhovel i z toho dévodu, Ze v Ease rozhodovania sudu sa dieta ocitlo bez
starostlivosti rodi¢ov, pretoze matka zomrela a otec Zije v Ceskej republike. Otec mal. deti je povinny
vyzivné poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podla § 45 ods. 8 Zakona o
rodine. Neodkladné opatrenie bude trvat do rozhodnutia vo veci samej, pretoZe je potrebné vykonat
podrobné vySSie uvedené dokazovanie.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§44CMP).



