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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakig s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK Karadzi¢ova 8,
P.0.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: N. S., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX, G., o zaplatenie 126,63€
s prisl., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 15C 397/2015-94 zo dnia 22.9.2015
sa opravuje vo vyroku tak, ze tento ma v Casti UroCenia istiny spravne zniet:

» -..urok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne

zo sumy 33,44€ od 10.2.2011 do zaplatenia,

zo sumy 57,01€ od 12.1.2011 do zaplatenia,

zo sumy 36,18€ od 12.12.2010 do zaplatenia...”

odovodnenie:

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom &.k. 15C 397/2015-94 zo dia 22.9.2015
tak, ze Zalobe o zaplatenie 126,63€ s prisluSenstvom v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
aj na nahradu trov konania Zalobcu.

V désledku administrativnej chyby pri spracovani textu pisomného vyhotovenia rozsudku, sud vo vyroku
v Gasti Urogenia istiny uviedol nespravny datum pogiato&ného urodenia sumy 36,18€. Zalobca Zalobou
Ziadal priznat’ urok z omes$kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 36,18€ od 12.12.2010 do zaplatenia, sud
ho rozsudkom vyhlasenym na pojednavani konanom dria 22.9.2015 v tomto rozsahu priznal, av8ak v
pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol nespravny pociatoény datum dro€enia 12.12.201.

15C 397/2015

Podla § 224 veta prva zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

V pociato€nom datume uroCenia sumy 36,18€ sa teda jedna o zrejmu nespravnost, ktora vznikla
nasledkom chyby v pisani a pisomné vyhotovenie rozsudku v tejto &asti nekoreSponduje so znenim, v
akom bol vyhlaseny na pojednavani konanom dfia 22.9.2015.



Za ugelom opravy uvedenej nespravnosti vo vyroku rozsudku, sud na navrh Zalobcu zo dna 30.5.2016
rozhodol v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 C.s.p.) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



