Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/212/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4313207171

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2016:4313207171.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobcov: 1. Q. R., B.. XX. XX.
XXXX, X. 2.Q., P. J. X, 2. T.. Z. R.O., B.. XX. XX. XXXX, X. Z., P. J. X, zast. Q. R. ako zakonnym
zastupcom, obaja pravne zast. JUDr. Gabrielou KoSudovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska
46, proti zalovanym: 1. L. X., B.. XX. XX. XXXX, X. W., W. XXX, zast. JUDr. Janou Ondrasikovou,
advokatkou, so sidlom Levice, Bernolakova 12, 2. KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Félixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovany v1.rade je povinny zaplatit Zalobkyniv 1. rade nemajetkovu ujmu vo vyske 13.540
eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade nemajetkovd ujmu vo vyske 15.000
eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany v 1. rade a zalovany v2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom
v 1. a 2. rade sumu 897,18 eura, predstavujucu trovy pravneho zastupenia v trestnom konani, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V ostatnych Castiach sud zalobu zamieta.
V. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.

VI. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit pomerni &ast sidneho poplatku za Zalobu v &asti
tykajucej sa nemajetkovej ujmy vo vyske 904 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany v 1. rade a Zalovany v2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit pomernu
Cast sudneho poplatku za zalobu v Casti tykajucej sa trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo
vyske 52,50 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 16. 04. 2013 sa zalobcovia domahali nahrady $kody a nemajetkovej
ujmy z trestného ¢inu. Dovodili tym, Ze dfia 22. 10. 2011 v ¢ase 0 4.00 hod. bol ich manzel a otec - neb.
Z.R., B.. XX. XX. XXXX, u€astnikom dopravnej nehody, ku ktorej doSlo tak, Ze v uvedenom ¢ase medzi
obcami Velky Dvor a Nyrovce, Zalovany v 1. rade viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo s
evidenénym &islom |. XXXCB v smere od Velkého Dvora do Nyroviec, priCom v désledku nevenovania
sa plne vedeniu motorového vozidla neskoro spozoroval pred nim v reflexnej veste jazdiaceho a
riadne osvetleného cyklistu Z. R., prednou €astou vozidla narazil do zadnej €asti bicykla, ¢im porusil



ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v dbsledku ¢oho bol Z. R. po zrazke odhodeny do pravej priekopy vedla vozovky, pri¢om utrpel
z lekarskeho hladiska smrtelné zranenia, ktorym na mieste podlahol, pri¢om podfa znaleckého posudku
jeho smrti sa nedalo zabranit’ ani poskytnutim v€asnej a odbornej pomoci. Za tento skutok bol Zalovany
v 1. rade rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 26. 06. 2012 sp. zn. 3T 119/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26. 06. 2012, uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a Zalobkyfa v 1.
rade bola odkazana s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

2. V zmysle poslednej upravy petitu, uskuto€neného na pojednavani konanom dria 13. 07. 2016,
Zalobcovia ziadali sud, aby uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni v 1. rade pozostalostnu urazovu rentu od 22. 10. 2011 do 31. 07. 2016 v sume 18.591,39 eura
(rok 2011 od 22. 10. 2011 do 31. 12. 2011 suma 302 eur mesacne, spolu 701,42 eura), (rok 2012 od
01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 suma 311,97 eura mesacne, spolu 3.743,64 eura), (rok 2013 od 01. 01.
2013 do 31.12.2013 suma 321,49 eura mesacne, spolu 3.857,88 eura), (rok 2014 od 01. 01. 2014 do 31.
12. 2014 suma 328,88 eura mesacne, spolu 3.946,56 eura), (rok 2015 od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015
suma 333,22 eura mesacne, spolu 3.998,64 eura), (rok 2016 od 01. 01. 2016 do 31. 07. 2016 suma
334,75 eura, spolu 2.343,25 eura) spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1.949,30 eura od 11.
05. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01. 06. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01.
07. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01. 08. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01.
09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01.
11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 311,97 eura od 01. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
01. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
03. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 4. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
07. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 08. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
09. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01.
11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 321,49 eura od 01. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01.
01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 02. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01.
03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 04. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01.
05. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 06. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01.
07. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 08. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01.
09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 10. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od
01. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 328,88 eura od 01. 12. 2014 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od
01. 01. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 02. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura
od 01. 03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura
od 01. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura
od 01. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura
od 01. 09. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura
od 01. 11. 2015 do zaplatenia, zo sumy 333,22 eura od 01. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 334,75 eura
od 01. 01. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75 eura od 01. 02. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75 eura
od 01. 03. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75 eura od 01. 04. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75
eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75 eura od 01. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy 334,75
eura od 01. 07. 2016 do zaplatenia, po¢nuc diiom 01. 08. 2016 sumu 334,75 eura mesacne kazdoroéne
navy$enu o zakonnu valorizaciu a Zalobcovi v 2. rade od 22. 10. 2011 do 31. 07. 2016 v sume 9.726,34
eura (rok 2011 od 22. 10. 2011 do 31. 12. 2011 suma 158 eur mesacne, spolu 366,97 eura), (rok 2012
od 01.01.2012 do 31. 12. 2012 suma 163,21 eura mesacne, spolu 1.958,52 eura), (rok 2013 od 01. 01.
2013 do 31.12.2013 suma 168,19 eura mesacne, spolu 2.018,28 eura), (rok 2014 od 01. 01. 2014 do 31.
12. 2014 suma 172,06 eura mesacne, spolu 2.064,70 eura), (rok 2015 od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015
suma 174,33 eura mesacne, spolu 2.091,96 eura), (rok 2016 od 01. 01. 2016 do 31. 07. 2016 suma
175,13 eura, spolu 1.225,91 eura) spolu s urokom z omeSkania 9% ro€ne zo sumy 1.019,81 eura od 11.

05. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
07.2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
01. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
03. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.

06. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
08. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 163,21 eura od 01.
12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
04.2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.



07. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
09. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
05. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
07. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
01. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01.

08. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 168,19 eura od 01.
12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
02. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
04.2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
06. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
08. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
10. 2014 do zaplatenia, zo sumy 172,06 eura od 01.
12. 2014 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01.
02. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01.

03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od
01. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura
od 01. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura
od 01. 09. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33
euraod 01. 11. 2015 do zaplatenia, zo sumy 174,33 eura od 01. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 175,13
euraod 01. 01. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13 eura od 01. 02. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13
euraod 01. 03. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13 eura od 01. 04. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13
eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13 eura od 01. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy 175,13
eura od 01. 07. 2016 do zaplatenia, poénuc dfiom 01. 08. 2016 sumu 175,13 eura mesacne kazdoro¢ne
navy$enu o zakonnu valorizaciu. Okrem toho Ziadali, aby sud Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade v sume 23.540 eur a
Zalobcovi v 2. rade v sume 15.000 eur, ako aj nahradu trov poSkodenych v tresthom konani pod sp. zn.
3T 119/2012 vo vyske 3.672,64 eura a tiez trovy sudneho konania.

3. Predtym sud uznesenim zo dia 04. 11. 2015 ¢€.k. 14C/212/2013-264 v spojeni s opravnym uznesenim
zo diia 10. 03. 2016 &.k. 14C/212/2013-278 konanie v €asti urokov z omeskania zo sumy 23.540 eur
nemajetkovej ujmy vo vyske 9% a urokov z omeskania zo sumy 15.000 eur vo vy3ke 9% zastavil a tiez
pripustil zmenu navrhu.

4. Narok titulom pozostalostnej Urazovej renty si uplatnili u Zalovaného v 2. rade listom zo dia 21.
05. 2012, v ramci ktorého zaslali potvrdenie o dennom vymeriavacom zaklade nebohého, ktory podla
potvrdenia jeho zamestnavatela bol vo vySke 19,3602 eura a zaroven svoj narok Specifikovali tak, Ze
poZadovali Zalobkyrfia v 1. rade 314,06 eura mesacne a Zalobca v 2. rade 157,03 eura mesacne. V
suvislosti s uplatnenym narokom Zalovany v 2. rade vo svojom stanovisku zo dfia 19. 06. 2012 oznamil,
Ze Ziadosti o vyplatu neméze vyhoviet z dévodu, Ze nebohy manzel nemal v Ease svojej smrti voci nim
vyzivovaciu povinnost uréenu sudom.

5. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade odévodnili § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

6. Zalobcovia mali za to, Ze manzelstvo Zalobkyne v 1. rade s nebohym bolo uzatvorené dria 21. 11.
1998 a bolo po dobu 13 rokov harmonické a to aZz do manzelovej smrti riadne plnilo vSetky svoje
funkcie tak, ako vyplyvaju zo zékona o rodine. Po&as trvania manzelstva sa narodil Zalovany v 2. rade
a vSetci Zili v spolo&nej domacnosti v polovici rodinného dvojdomu, ktory nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dnia 30. 08. 2011. Vzajomné vztahy boli velmi dobré a tvorili rodinu s
vypestovanym citovym zazemim bez problémov a konfliktov. Priemerny &isty mesaény prijem nebohého
v roku 2011 bol vo vyske cca 560 eur a odévodnené potreby rodiny boli uspokojované z pefiazného
prijmu nebohého a formou nepefazného plnenia zalobkyriou v 1. rade a to tak, Ze nebohy v Case
smrti spotreboval zo svojho prijmu sumu 100 eur (strava 90 eur, oSatenie 5 eur, hygienické a Cistiace
potreby 5 eur), Zalobkyfia v 1. rade z prijmu nebohého spotrebovala sumu 302 eur (strava 90 eur,
oSatenie 7 eur, hygienické a Cistiace potreby 10 eur, naklady na byvanie 110 eur, splatky Gveru 85
eur), zalobca v 2. rade mal odévodnené potreby vo vySke 180 eur (strava 100 eur, o3atenie 20 eur,
hygienické a Cistiace potreby 5 eur, naklady na byvanie 55 eur), pricom v roku 2011 bol vyplacany
pridavok na dieta vo vySke 22,01 eura mesacne, v dosledku ¢oho vyZivovacia povinnost nebohého bola
vo vySke 158 eur mesacne. S poukazom na uvedené pozadovali mesa&nu sumu pozostalostnej renty v
tejto vySke a zvySovanu o prislusné percenta. Pri nemajetkovej ujme mali za to, Ze spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla, a preto ju
Ziadali spolo¢ne a nerozdielne od Zalovanych. Pri nahrade trov poSkodeného v trestnom konani mali za



to, Ze v tresthom konani ich pravny zastupca vykonal ukony: 10. 01. 2012 a 22. 01. 2012 prevzatie a
priprava pravneho zastupenia a nazretie do vySetrovacieho spisu, 30. 01. 2012 spisanie uplatneného
naroku poskodenych, 17. 02. 2012 ucast na preStudovani vySetrovacieho spisu, 19. 03. 2012 ucast na
preStudovani vySetrovacieho spisu, t.j. 4 Ukony a vychadzali z toho, Ze si uplatnili ndhradu vecnej Skody
a nakladov spojenych s pohrebom v celkovej vySke 1.604,32 eura, pozostalostnu Grazovu rentu vo vyske
205 eur mesacgne a 159 eur mesacne, ako aj nemajetkovu ujmu, a preto nahradu trov ziadali vo vyske
3.672,64 eura. Okrem toho predmetom néroku boli aj uroky z omeSkania odo dria 11. 05. 2012, t.j. od
prvého dha nasledujuceho po marnom uplynuti trojmesacénej lehoty podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni, ktora uplynula diia 10. 05. 2012. Uroky z omes$kania si uplatnili podia §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 15. 01. 2009 v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia €. 586/2008 Z.z. a nariadenia ¢. 281/2010 Z.z. vo vySke
uréenej zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania s
plnenim pefnazného dlhu, t.j. ku driu 11. 05. 2012 (1% p.a.) navySenie o 8 percentualnych bodov, tzn.
vo vyske 9% rocne.

7. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

8. AZ po nariadeni pojednavania zaslal prostrednictvom pravnej zastupkyne zavere€né navrhy a ziadal
Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

9. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v zmysle § 448 Obgianskeho zakonnika
fyzicka osoba, voli ktorej mal zomrety v €ase svojho Umrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok na
pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty sa uréi podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. V zmysle § 93 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni mesana suma pozostalostnej Urazovej renty sa ur¢i vo vyske vyZivného alebo prispevku na
vyzivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit' ku driu svojej smrti. V zmysle ods. 2 suma pozostalostnej
urazovej renty alebo uhrn sum pozostalostnych Urazovych rent po tom istom poSkodenom nesmie
presiahnut sumu Urazovej renty, na ktord mal alebo by mal poSkodeny narok pri 100-percentnej strate
pracovnej schopnosti. To plati aj vtedy, ak poSkodeny bol poberatelom Urazovej renty z dévodu niZSieho
percentualneho poklesu pracovnej schopnosti. S poukazom na uvedené nespochybnil skuto€nost, Ze
nebohy mal vo&i Zalobcom v Case svojej smrti vyZivovaciu povinnost, a teda nepopieral existenciu
narokov Zalobcov na vyplatu pozostalostnej Urazovej renty, sporna bola len Zalobcami uplatnena vyska
pozostalostnej Urazovej renty. Pokial za Zivota poSkodeného nedoslo k stanoveniu jeho vyZivovace;j
povinnosti sudnym rozhodnutim, sud v konani o ndhradu 8kody bude existenciu vyZivovacej povinnosti
skumat’ ako predbeznu otazku. PovaZoval za potrebné upozornit’ na skutoénost, Ze socialnej poistovni
refundovali déchodkové davky vyplacané Zalobcom formou vdovského a sirotského déchodku, €o
bolo potrebné zohladnit' pri uréeni vysky pozostalostnej urazovej renty, pretoze ndklady na vyZivu sa
poskytuju v sume rozdielu vyZivovacej povinnosti a davok hradenych davkami socialneho zabezpedenia
poskytovanymi z toho istého ddvodu. Pokial iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze nemajetkové ujma nie je Skoda, a preto nebola kryta z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Bezprostredne s otdzkou rozsahu poistného krytia suvisela aj otazka existencie pasivnej legitimacie
poistovne. Pokial iSlo o nahradu trov poSkodenych v tresthom konani uviedol, Ze tieto u Zalovaného v 2.
rade uplatfiované neboli a uvedeny nérok nebol kryty povinnym zmluvnym poistenim, nakofko v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. ¢) sa z povinného zmluvného poistenia uhradzaju ucelne vynaloZené naklady spojené s
pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pismen a) b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut
poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poistné plnenie, pricom uvedené sa nevztahovalo na pravne
zastupenie poSkodeného v trestnom konani, kde si uplatfoval naroky. Nasledne v dalSom vyjadreni
k nahrade trov poskodenych uviedol, Ze trovy poskodeného v tresthom konani nemozno povazovat
za uc€elne vynaloZzené naklady spojené s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov. Bolo zrejmé,
Ze v pripade narokov ako su pozostalostna uUrazova renta a nemajetkova ujma, tieto vzhladom na
zavaznost problematiky, nebudu poSkodenym priznané v trestnom konani a poskodeni budu odkazani
na obcCianske sudne konanie, o museli predpokladat.

10. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade zaujali stanovisko Zalobcovia a uviedli, Ze podmienky vzniku
naroku na vdovsky, resp. sirotsky dochodok ur€uje zakon o socidlnom poisteni, v désledku ¢oho tieto
naroky nevyplyvali z toho istého dévodu, aj ked' vznikli v suvislosti s identickou udalostou. Rovnako



tak nesuhlasili s namietkou pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade. Co sa tykalo nahrady trov
poskodeného v trestnom konani, zdéraznili, Ze si ndhradu uplatnili listom zo diia 10. 02. 2012 a Zalovany
v 2. rade nesplnil svoje povinnosti podfa § 11 ods. 6 pism. a), b) zdkona &. 381/2001 Z.z., kedZe ich nikdy
nevyzval na predloZenie potrebnych dokladov, v ddsledku ¢oho nikdy nezacal preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ich oznamenia
o 8kodovej udalosti neskondil preSetrovanie, ani neposkytol pisomné vysvetlenie dévodov.

11. Sud vec prejednal na nariadenych pojednavaniach, posledné sa uskutocnilo dia 13. 07. 2016 v
nepritomnosti stran sporu podfa § 180 CSP.

12. Zalobkyra v 1. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze je vyudena predavacka a je evidovana na trade.
Momentalne potreby zabezpec&uje z finanénych prostriedkov v sume okolo 470 eur mesacne, ktoré su z
titulu rodinnych pridavkov, sirotského a vdovského déchodku. Otec so synom, ktory mal v tom ¢ase 12
rokov, mali velmi dobry vztah. Co sa tykalo jej zdravotného stavu, neméZze sa zamestnat, nakolko chodi
po nemocniciach, po lekaroch, méa problémy s chrbticou. Co sa tykalo syna, tak syn traumu prekonal
spolu s fiou a krstnym otcom, jej bratom, osobitne nejakého lekara nepotreboval, aviak sa mu venoval
Skolsky psycholég a ucitelia. Pred smrtou manzela bol prijem 560 eur a rodinné pridavky vo vyske 25
eur. Ohfadom invalidného déchodku uviedla, Ze o tento Ziadala pred 6 rokmi, ale chybali jej 2 % na
priznanie invalidného déchodku.

13. Zalovany v 1. rade na pojednavani olutoval svoje konanie a k pravnemu posudeniu veci na
poslednom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava zavere¢ného navrhu, predlozeného sudu v listinnej
podobe. Pokial iSlo o uréenie alebo narok na pozostalostnu Urazovu rentu zalobcom, trval na tom, ze
v zmysle § 92 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni pozostalostna Urazova renta vznika osobe, vo i
ktorej mal poSkodeny v &ase umrtia vyzivovaciu povinnost ur€enu sudom a v ¢ase umrtia nedovrsil
dochodkovy vek, alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok. Renta ma sluzit ako nahrada
Skody tym osobam, voéi ktorym mal poSkodeny v €ase smrti vyZivovaciu povinnost uréenu sudom.
Podla jeho nazoru pokial nebola vyZivovacia povinnost uréena sudom, nebolo mozné v danom pripade
pozostalostnu Urazovu rentu U€astnikom priznat. Pripomenul, Ze pokial by aj bola uréena suma
pozostalostnej Urazovej renty, nesmie byt tato vysSia ako renta, na ktord by mal poSkodeny narok, ak
by mal Uplnu stratu schopnosti vo vySke 100 %. V zhode s nazorom sudu uviedol, Ze pri urCovani
pozostalostnej urazovej renty musi sud prihliadat na to, Ze Zalobkyria v 1. rade pobera vdovsky dochodok
a Zalobca v 2. rade pobera sirotsky déchodok. Tvrdil, Ze tieto prijmy zabezpe&uju vyzivu Zalobcom,
najmenej taku ako bola v rozsahu pred smrtou ich manzZela a otca, nakofko presahuju sumu 330 eur
mesacne. Vychadzal z toho, Ze v Zalobe uviedli spotrebovanie mzdy poSkodeného ucelovo. TieZ bolo
treba zohladnit skuto¢nost, Ze smrtou poSkodeného ostali len dvaja ¢lenovia domacnosti a ze naklady
na byvanie sa aj tymto oproti predchadzajucemu obdobiu zniZili. Podla jeho nazoru nebolo mozné
prihliadat’ na to, Ze rodina Zalobcov splaca splatky uveru, nakolko oproti Uveru nadobudli majetkovu
hodnotu v podobe bytu v osobnom vlastnictve. Vzatie Uveru za finanénej situacie rodiny po€as Zivota
poskodeného podla jeho nazoru bolo rizikom, kedZe rodina Zila len z jeho prijmu. Napriek tomu splatky
uveru neboli poistené. Tiez poukazal na to, Ze splatky uveru skonc€ia v janudri v roku 2017. Vyhovenim
Zaloby v Casti ndroku Urazovej renty by dvaja Zalobcovia v su€asnosti pozivali prijmy vo vy8ke najmenej
500 eur z renty a vo vySke najmenej 380 eur z déchodkového poistenia, o spolu predstavuje sumu
880 eur mesacne a za danej situacie by potom nemohlo ist o nadhradu 3kody, ale o nedbvodné
obohacovanie sa na strane Zalobcov. V priebehu konania bolo poukazované aj na nepriaznivy zdravotny
stav Zalobkyne, pricom podla starSieho rozhodnutia Socialnej poistovne bola miera jej schopnosti
vykondvat’ zarobkovu €innost stanovena v rozsahu 35 %. Poukazal pritom na to, Ze Zalobkyna v
1. rade nepoZziadala Socialnu poistoviiu o prehodnotenie zdravotného stavu a schopnosti vykonavat
zarobkovu c&innost, teda nepoZiadala opakovane o priznanie invalidného déchodku. Jej nepriaznivy
zdravotny stav tu bol uz pred $kodnou udalostou. Ako zdravotne tazko postihnuta by mala aj prednost pri
zabezpec€ovani alebo hladani zamestnania, bola by uprednostnena, mohla by sa napriklad zamestnat' v
chranenej dielni. Pokial iSlo o priznanie nemajetkovej ujmy ponechal rozsah na Uvahu sudu a poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/149/2015 zo diia 11. 02. 2016, kde tento sud druhe;j
inStancie sa vyporiadaval s eurokomfornym vykladom pojmu nahrady Skody na zdravi. Tiez poukazal
na skor uvedené rozhodnutie Stdneho dvora EU &. C 22/2012, ako aj na druht smernicu Rady 84/5/
EHS, ktora dopliuje prva smernicu rady 72/166/EHS, ktora stanovuje povinné krytie niektorych 3kéd,
medzi ktoré patri ujma na zdravi v ur€itych minimalnych sumach. V sulade s ¢lankom 1 odsek 1 druhej
smernice sa podla ndzoru sudu medzi Skodami, ktoré musia byt kryté povinnym zmluvnym poistenim



nachadza najma ujma na zdravi. Sudny dvor upresiiuje, Ze ujma na zdravi predstavuje akukolvek
ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu. V dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade so vSetkymi smernicami patri
aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné aj v predmetnom spore a
tymto pravom je Obciansky zakonnik, ktory v § 11 a 13 priznava narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
utrpenej v désledku Umrtia blizkej osoby. Nere$pektovanie rozhodnuti sidneho dvora, Rady EU alebo
komisie, ktoré je zavazné pre strany, by zakladalo napr. aj ddévod na obnovu konania podfa § 397 pism.
e) CSP. Pokial i8lo o nahradu trov konania ponechal aj tuto otazku na tvahu sudu.

14. Zalovany v 2. rade sa pridrzal svojich pisomnych vyjadreni a tieZ uviedol, Ze s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Co 15/97 az pravoplatnostou rozhodnutia o priznani naroku a teda neplneni
po pravoplatnosti sa mozno dostat' do omeskania, do tej doby nie je mozné hovorit o vzniku omeskania
z plnenia. Na pojednavani konanom dfia 13. 07. 2016 doplnil, Ze je potrebné pri pozostalostnej Urazovej
rente predbezne posudzovat’ priznanie vyzivnhého a to v intencidch obdobne ako pri posudzovani
priznavania vyzivného. Co sa tykalo vypoétu vyzivného v Zalobe, uviedol, Ze je zrejmé, Ze tieto vydavky
jednotlivych &lenov rodiny, pripadne vzajomna vyZzivovacia povinnost manzelov, boli ur€ené v take;j
vySke, aby nedoslo k prekro€eniu maximalnej sumy pozostalostnej Urazovej renty, ktorej sa mozno
domahat a to v zmysle § 93 ods. 2 Zakona ¢&. 461/2003 o socidlnom poisteni. Obdobne suhlasil, Ze od
eSte pozadovanej pozostalostnej Urazovej renty je potrebné odratat a zohladnit uz vyplacané davky zo
Socialnej poistovne, ktoré Zalovany v 2. rade titulom regresného naroku Socialnej poistovni uhradza tak,
ako mu to zakon o povinnom zmluvnom poisteni uklada. Co sa tykalo trov Zalobcov v trestnom konani,
podla jeho nazoru a s poukazom na § 4 ods. 2 pism. c) zadkona ¢&. 381/2001 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla za U€elne vynalozené naklady spojené s pravnym
zastupenim sa povaZzuju také naklady, ktoré vznikli pri uplatiiovani narokov podfa pism. a), b) a d),
t.j. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni Skody vzniknutej poSkodenim, odcudzenim, stratou vec,
alebo uslého zisku, avSak vylu€ne v pripade, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 pism. a) alebo pism. b) toho zakona, alebo neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo
neopravnene kratil poskytnuté plnenie. Ako je zrejmé zo samotného Zalobného navrhu, Zalobcovia si
prisludné naroky uplatnili v trestnom konani dfia 30. 01. 2012, pri€¢om u Zalovaného v 2. rade si tieto
naroky uplatnili dria 10. 02. 2012, kde nasledne 18. 04. 2012 Zalovany v 2. rade uhradil Skodové naroky,
ktoré povaZoval za nesporné a aj z uvedenej chronoldgie a znenia prislusného zdkonného ustanovenia
mal za to, Ze za tieto uCelne vynaloZené naklady spojené s pravnym zastupenim bolo mozné povazovat
az pripadné naklady vzniknuté v ramci ob&ianskopravneho konania, pokial si Zalovany v 2. rade nesplnil
svoju povinnost. Poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade nebol u¢astnikom trestného konania.
Co sa tykalo nahrady nemajetkovej ujmy, nadalej zotrval na svojom stanovisku o nedostatku pasivne;
vecnej legitimacie zalovaného v 2. rade, kde pokial Zalobcovia a aj zalovany v 1. rade poukazuju na
rozhodnutia vSeobecnych sudov, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012
zo dia 31. 03. 2016, kde sa Najvy3si sud SR zaoberal otazkou mozného vykladu pojmu 8kody na zdravi
podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni a to uz v ¢ase po rozsudku Eurépskeho siudneho dvora
vo veci V., kde skonS$tatoval, ze vzhladom na aktualnu a nemeniacu sa de facto vnutrostatnu pravnu
upravu, tykajucu sa poistenia zodpovednosti za Skodu, nebolo ani v tomto rozsudku dévodné pristupit
alebo akceptovat extenzivny vyklad pojmu Skoda na zdravi tak, Ze by tento mal zahffat’ aj nemajetkovu
Skodu pozostalych po obetiach dopravnych nehdd. Najvyssi sud SR sa zaoberal aj otazkou moznosti
priamej aplikacie smernic EU, kde taktiez konstatoval, Ze vzhladom na pravny charakter poistovatelov
ako sukromnopravnych oséb, ako aj poistenych ako fyzickych alebo pravnickych oséb voci tymto, nebolo
mozné priznat smerniciam EU priame uginky, nakolko tieto zavézovali vyluéne &lensky $tat. Uviedol
taktiez, Ze nakolko Eurdpsky sudny dvor v predmetnom rozsudku vo veci V. nekonstatoval rozpor znenia
zakona o povinnom zmluvnom poisteni s prisluSnymi smernicami, ani nezacal vo¢i Slovenskej republike
konanie pre nespravnu transpoziciu smernic a nadalej ponechal Upravu rozsahu krytia narokov vyluéne
na vnutrostatnej pravnej uprave. Z tohto dévodu mal za to, Ze minimalne v ¢asti nemajetkovej ujmy je
Zaloba voci zalovanému v 2. rade podana neopravnene a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut a to v Casti
nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, kde vo vztahu k Zalovanému v 1. rade pripadnu
nahradu vysky nemajetkovej ujmy ponechal na Uvahe sudu.

15. Na pojednévaniach boli vypoc&uti svedkovia a to za u€elom ustalenia nemajetkovej ujmy, priCom
svedkyha X.Q. V., matka Zalobkyne v 1. rade a stard matka Zalobcu v 2. rade, uviedla, Ze so zatom
dobre vychéadzali, dokonca aj jej manzel, ktory zomrel v roku 2004. Co sa tykalo udalosti po smrti zatka,
tak bolo to pre nich tazké, ale hlavne pre zalobcov, v désledku ¢oho u nich byvali asi tak tri mesiace



a snazili sa im pomahat - ona so synom. Dodala, Ze zatko so Zalobkyriou v 1. rade mali vynikajuci
manzelsky vztah, vyzerali ako stale zamilovany [udia. Rovnako mal zatko dobry vztah so Zalobcom v
2. rade, travili spolu velmi vela ¢asu, velmi si rozumeli. V obdobi 3 mesiacov po smrti zatka, bolo to pre
nich velmi tazké obdobie, Zalobkyfia v 1. rade €asto krat plakala a od tej doby nenadviazala vztah s
nikym. Vo vztahu k hospodareniu uviedla, Zze vyplatu brali v hotovosti, posplacali nevyhnutné naklady a
oni so synom im pomahali, ked potrebovali. Zaverom poukéazala na zly vztah k svokrovcom.

16. Svedok G. V., brat Zalobkyne v 1. rade a krstny otec Zalobcu v 2. rade potvrdil, Ze sa venuje Zalobcovi
v 2. rade. Co sa tykalo obdobia, kedy mu zomrel otec, dost sa do seba uzatvoril, bral si vzor z otca
a kedZe uz otec nie je, tak teraz sa na neho diva, ale na otca stale spomina. Vyjadril domnienku,
Ze Zalobkyna v 1. rade a nebohy mali dobré manzelstvo. Co sa tykalo vztahu so Zalobcom v 2. rade
tak uviedol, Ze mali vynikajuci vztah, vzdy sa ponahlal domov, majstrovali v dielni, opravovali bicykel.
Zalobca v 2. rade sa na neho tesil.

17. Svedok Y. R., Svagor Zalobkyne v 1. rade a stryc Zalobcu v 2. rade, uviedol, Ze ako bratia spolu dobre
s nebohym vychadzali, avSak do ¢asu, kym sa oZenil, moZno nejaké 2 roky sa nekontaktovali, bolo to
rézne a ked sa ho spytal, pre¢o k nich nechodia, brat mu povedal, Ze Zalobkyra v 1. rade tomu nie je
rada, Zze by sa navstevovali. Matku aj jeho to velmi trapilo, Ze ako to medzi nimi je, pri€¢om dodal, Ze
matka za toto obdobie asi dvakrat videla vnuka. Ohladom vztahu nebohého so Zalobkyriou v 1. rade
uviedol, Ze nebohy sa nikdy neponosoval, Ze by spolu zle nazivali. Rovnako tak potvrdil dobry vztah
nebohého k Zalobcovi v 2. rade, mal ho velmi rad. Zaverom vyjadril podozrenie, Ze Zalobkyna v 1. rade
narusila vztahy a nebohého dirigovala, aby k nim nechodil.

18. Okrem toho sa sud oboznamil s listinnymi d6kazmi, nachadzajucim v spise, precitanim ich
podstatného obsahu a na zéklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

19. Diia 21. 11. 1998 doslo k uzatvoreniu manzelstva medzi nebohym Z. R. a Zalobkyriou v 1. rade. Z
manzelstva sa dia XX. XX. XXXX narodil Zalobca v 2. rade. Dfia 22. 10. 2011 po zrazke s motorovym
vozidlom, ktoré Soféroval Zalovany v 1. rade, nebohy Z. R. utrpel z lekarskeho hladiska smrtelné
zranenia, ktorym na mieste podlahol. Zalovany v 1. rade rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 26.
06. 2012 ¢€.k. 3T/119/2012 bol uznany vinnym, Ze diha 22. 10. 2011 v ¢ase cca 4.00 h medzi obcami
Velky Dur a Nyrovce viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo s evidenénym &islom I. v smere
od Velkého Dvora na Nyrovce, pricom v dbsledku nevenovania sa plne vedeniu motorového vozidla
neskoro spozoroval pred nim v reflexnej veste jazdiaceho a riadne osvetleného cyklistu Z. R., prednou
Castou vozidla narazil do zadnej €asti bicykla, ¢im porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c) zakona
Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho bol
Z. R. po zrazke odhodeny do pravej priekopy vedla vozovky, &im utrpel z lekarskeho hladiska smrtelné
zranenia, ktorym na mieste podlahol, pri¢om podfa znaleckého posudku jeho smrti sa nedalo zabranit
ani poskytnutim v&asnej a odbornej pomoci, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a spachal tento
¢in zavaznejSim spdsobom konania, porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, &im
spachal precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. v zneni zakona ¢&. 262/2011 Z.z. s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zékona a za to bol
odsudeny podfa § 149 odsek 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zékona €. 262/2011 Z.z. za
pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno k), I), § 39 ods. 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obvineny na
vykon trestu odniatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 60 odsek 1, 2 Trestného zakona sa obvinenému uloZil trest zakazu &innosti viest motorového
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu -
Zalobkyfu v 1. rade s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konania. Trestny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 26. 06. 2012.

20. Z trestného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/119/2012 pritom vyplyva, Ze Zalobcovia si
uplatnili narok poskodenych na nahradu Skody v trestnom konani a boli zastipeni pravnym zastupcom,
ktory v ich mene a na ich u€et vykonal nasledovné ukony:

- priprava a prevzatie zastupenia dna 10. 01. 2012 a nazretie do vySetrovacieho spisu

dna 22. 01. 2012 v ramci oboznamenia sa so spisom,

- uplatnenie naroku poskodenych dna 30. 01. 2012.



Co sa tykalo ukonov, prestudovanie vy$etrovacieho spisu dfia 17. 02. 2012 a 19. 03. 2012, z obidvoch
sa zastupkyna Zalobcov ospravedinila a za&astnila sa ich priamo Zalobkyria v 1. rade.

21.Dna 09. 02. 2012 Zalovany v 1. rade uhradil Zalobkyni v 1. rade sumu 1.460 eur, poStovou poukazkou.

22. Podanim zo dfa 10. 02. 2012 Zalobcovia si u Zalovaného v 2. rade uplatnili narok poskodenych
na plnenie v zmysle § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. a to titulom naroku na nahradu Skody podla § 442 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika, skuto¢nu 8kodu, t.j. Skodu na bicykli, Skodu na oSateni nebohého, spolu v
sume 150 eur, primerané naklady spojené s pohrebom spolu v sume 790,44 eura a naklady na zriadenie
pomnika v sume 663,88 eura, titulom naroku na nahradu Skody podla § 448 Obcianskeho zakonnika,
t.j. pozostalostnu Urazovu rentu a to na zalobkyriu v 1. rade v sume 205 eur mesacne od 01. 11. 2011
a na zalobcu v 2. rade v sume 159 eur mesacne od 01. 11. 2011, titulom Skody, nemajetkovej ujmy pre
Zalobkyfu v 1. rade v sume 25.000 eur a pre zalobcu v 2. rade v sume 15.000 eur, titulom pravneho
zastupenia poskodenych v trestnom konani.

23. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 18. 04. 2012 bolo Zalobcom oznamené zalovanym v 2. rade,
Ze dna 16. 04. 2012 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predlozili v prilohe
listu vypocCet vySky plnenia a to v sume 150 eur.

24. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 18. 04. 2012 bolo Zalobcom oznamené zalovanym v 2. rade,
Ze dna 16. 04. 2012 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predlozili v prilohe
listu vypocCet vySKky plnenia a to v sume 1.354,32 eura.

25. Podanim zo dna 26. 04. 2012 Zalovany v 2. rade zaslal Zalobcom Ziadost o doru€enie dokladov a
to aktualneho pravoplatného rozsudku o vyZivovacej povinnosti zosnulého na maloletého syna Z. R,
denny vymeriavaci zaklad nebohého, &islo u¢tu manzelky zosnulého so suhlasom na vyplatu mesacnych
platieb na poskodenu.

26. Podanim zo dia 21. 05. 2012 Zalobcovia doloZili potvrdenie o dennom vymeriavacom zéklade a
vycislenie narokov titulom pozostalostnej urazovej renty, v ramci ktorého Ziadali pozostalostnu urazovu
rentu pre Zalobkyriu v 1. rade v sume 314,06 eura mesacne a pre Zalobcu v 2. rade v sume 157,03 eura
mesacne. Sucastou bolo aj potvrdenie, v ramci ktorého bol denny vymeriavaci zaklad vo vySke 19,3602
eura. Uhrn zG&tovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2011 bol vo vyske 6.814,89
eura a to za 10 mesiacov

27. Stanovisko k uplatneniu pozostalostnej urazovej renty bolo Zalobcom zo strany Zalovaného v 2.
rade zaslané podanim zo drfia 19. 06. 2012, v ramci ktorého bolo zalobcom oznamené, zZe ich ziadosti
Zalovany v 2. rade nemdze vyhoviet.

28. V ramci refundacie déchodkovych davok vyplatenych Zalobkyni v 1. rade formou vdovského a
sirotského déchodku bolo za obdobie od 22. 10. 2011 - do 31. 12. 2012 uhradené plnenie vo vyske
5.223,82 eura, spocivajuce s vdovského déchodku 3.133,96 eura a sirotského déchodku 2.089,86 eura.
Za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 bolo Zalobkyni v 1. rade vyplatené plnenie 4.540,80 eura a to
formou vdovského déchodku 2.731,20 eura a formou sirotského déchodku 1.809,60 eura, pricom vyska
vdovského déchodku za mesiace 2 - 11 predstavovala sumu 227,60 eura a sirotského sumu 150,80 eura.

29. Rozhodnutim Socidlnej poistovne Ustredie zo diia 09. 01. 2012 €islo 785 104 6709 bol od 22. 10.
2011 priznany sirotsky déchodok v sume 142,20 eura mesacne a od 01. 01. 2012 bol zvySeny na sumu
146,90 eura mesacne. Rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie zo dfia 09. 01. 2012 gislo 785 104
6709 bol od 22. 10. 2011 priznany vdovsky déchodok v sume 213,20 eura mesacne a od 01. 01. 2012
zvySeny na sumu 220,30 eura mesaéne. Rozhodnutiami zo dia 05. 12. 2013 bol od 01. 01. 2014 sirotsky
dochodok zvyseny na sumu 153,80 eura mesacne a vdovsky déchodok na sumu 233,30 eura mesacne.
V su&asnosti zalobkyria v 1. rade pobera vdovsky déchodok vo vySke 237,90 eura a Zalobca v 2. rade
vykonava dohodu o brigadnickej praci Studentov

30. Co sa tyka zdravotného stavu Zalobkyne v 1. rade, z listinnych dékazov vyplynulo, Ze rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dia 26. 02. 2007 Cislo 785 104 6709 0 bola zamietnutd Ziadost o invalidny
dochodok a to z dévodu, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola 35%. V obdobi



od 12. 10. 2011 do 18. 10. 2011 bola zalobkyria v 1. rade hospitalizovana pre zdravotné problémy, ktoré
boli dihotrvajuce. Dia 28. 11. 2011 bol vypracovany lekarsky posudok, v ramci ktorého bola stanovend
miera funkénej poruchy v percentach 55% s tym, Ze fyzicka osoba nebola odkdzana na opatrovanie/
osobnu asistenciu, nebola odkazana na upravu bytu/rodinného domu/garaze, nebola odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nebola odkdzana na kompenzéaciu zvysenych
vydavkov na diétne stravovanie, nebola odkdzana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou, nebola odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov na opotrebovanie Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, nebola odkazana na sprievodcu. V ramci vyjadrenia k socidlnym dosledkom
tazkého zdravotného postihnutia bolo uvedené, Ze v oblasti mobility ma fyzicka osoba znizenu pohybovu
schopnost, v oblasti orientacie nema fyzicka osoba znizenu orientaénu schopnost, v oblasti komunikacie
nema fyzicka osoba naruSenu schopnost komunikacie, v oblasti sebaobsluhy nema fyzickd osoba
obmedzenu schopnost sebaobsluhy. Rozhodnutim zo dria 28. 11. 2011 &. spisu B2011/03393 nebolo
vyhovené Ziadosti Zalobkyne v 1. rade o vyhotovenie preukazu s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom, nakolko nebola odkazana na sprievodcu, avSak bol jej vystaveny preukaz fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim. Zo spravy MUDr. H. V. vyplynulo, Ze Zalobkyha v 1. rade je v jej
starostlivosti od 13. marca 2013, trpi bolestami chrbtice krénej a bedrovej, ako i zavratmi, opakovane
byva hospitalizovana a je jej podavana tabletkova a injekéna liecba.

31. Ohladom majetkovych pomerov, z listinnych dékazov vyplynulo, Ze rozhodnutim zo dfa 30. 08. 2011
Cislo vkladu V985/11 bol povoleny vklad viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutefnostiam
v katastralnom uzemi Z. LV XXXX pozemok registra C KN parcelné &islo XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1696 m2, 2330 stavba so supisnym ¢&islom XXXX na pozemku registra C KN s
parcelnym &islom XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1696 m2 v prospech nebohého a
Zalobkyne v 1. rade v podiele 1 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na zaklade kupnej zmluvy.
Okrem toho dria 08. 03. 2011 nebohy Z. R. uzatvoril zmluvu o Uvere s PoStovou bankou, a.s., v ramci
ktorej poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 3.500 eur, v 70 splatkach a bol mu poskytnuty Gver vo vyske
3.500 eur s mesacnou splatkou vo vyske 85 eur a kone&nou splatnostou 14. 01. 2017. Zalobkyra v 1.
rade je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19. 11. 2008 nadalej, pricom
s uradom spolupracuje a v pravidelnych intervaloch predklada potvrdenia o hfadani zamestnania.

32. Podla § 4 ods. 1 zékona €. 318/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

33. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 318/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu:

a. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b. Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c. Uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b),
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut pinenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné
pinenie,

d. uslého zisku.

34. Podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 318/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany,

35. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 318/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut podkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.



36. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 318/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

37. Citované ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vymedzuje rozsah poistného krytia,
a to tym spésobom, Ze pod pism. a) az d) tohto ustanovenia obsahuje taxativny vypocet pripadov,
na ktoré sa vztahuje poistné krytie a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, o sa odSkodriuje (okrem
pripadu uvedeného pod pismenom c/), zhodné s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody
spOsobenej prevadzkou motorovych vozidiel obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku (§ 442 a nasl.). Z
takto vymedzeného rozsahu poistného krytia je zrejmé, Ze rozliSuje vecnu Skodu, ktora je v Obgianskom
zakonniku upravena v § 443 a $kodu na zdravi, ktoru upravuju ustanovenia § 444 - § 449a Obd&ianskeho
zakonnika.

38. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

39. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

40. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje indtitut, v ramci ktorého su chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpeclujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak nemateridlne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno, Cest,
dostojnost, sukromie, vaznost, telesna integrita, rodinny Zivot a pod.), jednak prejavy osobnej povahy
(napr. pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové zaznamy). Teda subjektom
prava na ochranu osobnosti je len fyzicka osoba ako fudska bytost - Clovek, pretoZe len tato méze byt
nositefom osobnosti, resp. jednotlivych hodnét tvoriacich osobnost.

41. Generalna klauzula ochrany osobnosti, obsiahnuta v ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, bola
prispdsobena Listine zakladnych prav a slobéd zadkonom &. 509/1991 Zb., u€innym od 1.1.1992.
Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj ochrana stkromia, ktoréa zahffia pravo
na neruSeny osobny Zivot, dusevny pokoj, nedotknutefnost’ Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich.
Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi ob¢ianske pravo
voci subjektom v rovnakom postaveni zabezpecovat, je pravo na sukromie.

42. Obsah prava na sukromie je nutné urCovat so zretefom na ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a zakladnych slobodach, uvedenych v ¢l. 154c ods. 1 Ustavy
SR, v ktorych ma pozitivha zakonna Uprava prava ob&ana na sukromie, svoj prirodzenopravny zdroj.

43. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie
fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny, zaloZenej na silnych citovych
vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené
v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, mbzZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k
nedovolenému zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna)ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou.



44. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi, alebo
je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych
prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavisiet v prvom rade na
jej véli, ovplyvnenej predovsetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do emocionalne;j
sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej
osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osbb, ktoré su v takom uzkom
vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti, je ich osobnym
zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, tak o rodicov.

45. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit’ jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika,
predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia, ako rydzo osobné pravo na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav, nestadi.
Predpokladmi vzniku tohto naroku je existencia ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny
ukon, spoc€ivajuci v konani tretej osoby, zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav a pri¢inna
suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

46. Podla § 448 Obclianskeho zdkonnika fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v ase svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostni Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

47. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

48. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

49. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

50. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

51. Podla § 93 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni mesa&na suma pozostalostnej Urazovej
renty sa urc¢i vo vyske vyzivného alebo prispevku na vyZivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit’ ku dfAu
svojej smrti.

52. Podla § 93 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni suma pozostalostnej Urazovej
renty alebo Uuhrn sum pozostalostnych urazovych rent po tom istom poSkodenom nesmie presiahnut
sumu Uurazovej renty, na ktoru mal alebo by mal poskodeny narok pri 100-percentnej strate
pracovnej schopnosti. To plati aj vtedy, ak poSkodeny bol poberatel Urazovej renty z dévodu nizSieho
percentualneho poklesu pracovnej schopnosti.

53. Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku ak bol poSkodenému aspor s€asti priznany narok na
nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost’ na nahradu Skody ulozena, povinny nahradit mu
trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim
splnomocnenca.



54. Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

55. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhladky ¢. 232/2010 Z.z. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49
eura + 9,96 eura za kazdych aj za€atych prevysujucich sumu 331,94 eura 663,88 eura, nad 6 638,78
eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych aj zaCatych prevysujucich sumu 1 659,70
eura 6 638,78 eura.

56. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky €. 232/2010 Z.z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota
zavazku.

57. Podla § 10 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky &. 232/2010 Z.z. ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa
plnenie, tarifna hodnota sa urci su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov
alebo o plnenie na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia.

58. Podla § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhladky €. 232/2010 Z.z. vo veciach ochrany osobnosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych uUdajov alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou
hodnotou 1000 eur, ak sa nezZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.

59. Podla § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvy$3ou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

60. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predmetny spor sa sklada z troch narokov. S
poukazom na to, sa sud v prvom rade zaoberal narokom na vyplatenie pozostalostnej urazovej renty
a dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze nebohy bol v ¢ase
svojej smrti, teda dopravnej nehody manzelom Zzalobkyne v 1. rade, Zili v spolo¢nej domacnosti a v
zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine mali ako manzelia vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Vykonanym
dokazovanim tieZ bolo preukazané, Ze v ¢ase smrti manzela Zalobkyfia v 1. rade nebola zamestnana
a nepoberala Ziadne socialne davky t. j. jej manzel si vyzivovaciu povinnost' voci nej plnil dobrovolne a
nebol teda dévod priznavat’ ju sudnym rozhodnutim. Rovnako tak nebohy bol v Ease dopravnej nehody
otcom Zalobcu v 2. rade a v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine mal povinnost ho vyZivovat az do doby,
kym sa bude schopny sam Zivit. KedZe si tuto svoju povinnost' pinil dobrovolne, ani v tomto pripade
nebolo potrebné sudne rozhodnutie. NavySe, podkodeny v €ase svojej smrti nedovisil dbchodkovy vek a
nebol mu teda priznany déchodok, a preto nebolo Ziadneho rozumného dévodu, pre€o by v zmysle § 448
Obcianskeho zakonnika nemal Zalobcom vzniknut' narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Nebolo pritom
rozhodujuce, &i tato vyZivovacia povinnost’ bola uréena rozhodnutim sudu. V pripade, ak vyZivovacia
povinnost nebola uréena sudnym rozhodnutim, konajuci sud si podmienky existencie trvania a vysky
vyZzivovacej povinnosti posudi sam ako otazku predbeznu.

61. Presnu vySku toho, ¢o dostévala manzelka a dieta zo zarobku nebohého na svoju vyZivu, nemozno
prakticky zistit. Preto sa treba spravovat tymi hladiskami, ktorymi by sa spravovali sudy v pripade, ked
by rozhodovali o vyzivovacej povinnosti nebohého voci nim.

62. Vy8ka nahrady nakladov na vyZivu pozostalému je dana rozdielom medzi tym, ¢o mu bol nebohy
povinny na vyzivhom podla zakona o rodine poskytovat, prip. €o mu poskytoval dobrovolne, a medzi



vySkou déchodkovych davok poberanych pozostalym z dévodu smrti vyZivou povinnej alebo vyZivu mu
poskytujucej osoby (Ro NS CR z 20. 02. 2002, sp. zn. 25Cdo 1161/2000).

63. Nie je rozhodujuca iba vySka zarobku nebohého, ale treba prihliadat aj na dalSie skutonosti,
ktoré ovplyviiovali jeho moznosti a schopnosti, najma to, voCi komu a v akej vySke mal zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ako aj na to, aky bol rozsah odévodnenych potrieb kazdého opravneného.
Rozsah nemozno urgit mechanicky. Co sa tykalo Zalovanymi namietanej zmeny, tak v tomto ohlade sud
uvadza, Ze na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy doslo k ziZeniu okruhu opravnenych osbb tak,
Ze opravnenymi osobami su v su€asnosti len tie osoby, voci ktorym mal nebohy vyZivovaciu povinnost
¢i uz priamo zo zakona, alebo ku ktorej sa zaviazal zmluvou. Vychadzajuc z uvedeného, bolo potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze nebohy mal vyZivovaciu povinnost zo zakona voci Zalobcom, teda boli aktivne
legitimovani na podanie tohto navrhu.

64. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze priemerny Cisty mesacny prijem nebohého
v roku 2011 bol vo vyske cca 560 eur a odévodnené potreby rodiny boli uspokojované z pefiazného
prijmu nebohého a formou neperiazného plnenia Zzalobkyrfiou v 1. rade. Vychadzajuc z uvedeného sa
v3ak nestotoznil s vy€islenim spotrebovania prijmu tak, ako ho deklarovali Zalobcovia v Zalobe a Ziadnym
spbsobom nepreukazali. Vychadzajuc v3ak z toho, Ze uvedené ani preukazat sa neda, sud si samostatne
ako predbeznu otazku riesil uréenie vysky vyzivného povinného na opravnené osoby, t.j. Zalobcov. Sud
mal za preukazané, Ze k vydavkom rodiny patrili naklady na byvanie v sume 165 eur a tieto boli povinni
hradit’ ¢lenovia domacnosti spolo¢ne, teda kazdy z nich sa na nich podielal tretinou, t.j. sumou 55 eur,
av8ak ani v tomto ohfade nebolo zrejmé, €i iSlo o jediné vydavky na doméacnost. Okrem toho nebohy
splacal aver vo vySke 85 eur, a preto nebolo mozné suhlasit so Zalobkyfou v 1. rade, Ze uvedeny
vydavok patril v Ease smrti manZela jej, ale bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze bol ich spoloénym
zavazkom, a preto sa na fnom podielali spoloéne, kazdy vo vySke 42,50 eura, teda nebohy zo svojho
prijmu spotreboval minimalne sumu 90 eur na stravu, 5 eur na oSatenie, 5 eur na hygienické a Cistiace
potreby a 55 eur na byvanie spolu s iverom vo vySke 42,50 eura, teda spolu sumu 197,50 eura. Okrem
toho z vykonaného dokazovania bolo Zalobkyfou v 1. rade potvrdené, Ze nebohy mal aj telefonne &islo,
a teda aj s tymto boli spojené urcité vydavky, ktoré vSak Zalobcovia Ziadnym spdsobom do vydavkov
domacnosti nezahrnuli, a preto sud ustalil, Ze nebohy zo svojho prijmu spotreboval na svoje potreby
sumu minimalne do vysky 210 eur. Minimalne rovnaku Zivotnu droveri manzel zabezpecoval aj Zalovanej
v 1. rade, teda vo vySke do 210 eur, priCom bolo potrebné vychadzat z toho, Ze okrem vydavkov na
byvanie, Uver a stravu, Zalobkyna v 1. rade uviedla ako svoje mesaéné vydavky 7 eur na oSatenie a 10
eur na hygienickeé a Cistiace potreby, v désledku Eoho bolo Zalobkyrou deklarované spotrebovanie prijmu
nebohého minimalne vo vySke 204,50 eura. S poukazom na zly zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade medzi
nevyhnutné vydavky na seba nezohfadnila lieky, a preto sud ustalil, Ze pri zabezpeceni rovnakej Zivotne;j
urovne Zalobkyna v 1. rade z prijmu nebohého spotrebovala minimalne sumu 210 eur. Vychadzajuc z
potrieb Zalobcu v 2. rade, tak ako boli deklarované Zalobcami a prihliadnuc na vek dietata, jeho zdravotny
stav a moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, v ramci ur€enia vyzivného zo strany nebohého
prichadzala do uvahy suma maximalne 140 eur mesaéne spolu s rodi€ovskym prispevkom, a preto sud
ako predbeznu otazku ur€il vysku vyZivného a to u Zalobkyne v 1. rade vo vySke 210 eur mesacne a
u Zalobcu v 2. rade vo vySke 140 eur mesacne. Takymto vypocétom sud ustalil, Ze prijem nebohého vo
vySke 560 eur (210 + 210 + 140) bol v plnom rozsahu spotrebovany na zabezpecenie potrieb rodiny a
na tvorbu Uspor nezostala Ziadna suma, ¢o vlastne bolo v konani aj potvrdené vysluchom Zalobkyne v
1. rade, ako aj svedkov. Od tychto sum nasledne bolo potrebné odpocitat uz priznany sirotsky déchodok
a vdovsky déchodok vo vyske 142,20 eura a 213,20 eura, v dosledku ¢oho sud ustalil, Zze Zalobcom v 1.
a 2. rade nevznikol narok na pozostalostnu urazovu rentu, nakolko ich zakladné Zivotné potreby, ktoré
predtym boli zabezpe€ované z prijmu nebohého formou dobrovolného vyzivného, su od jeho umrtia
zabezpelované formou sirotského a vdovského déchodku, ktory primerane zabezpecuje ich nevyhnutné
potreby tak, ako boli Zalobcami vy€islené, prihliadnuc pritom na skuto¢nost, Ze vydavky na byvanie a
uver, neboli vydavkami len Zalobcov, ale podielal sa na nich aj nebohy, a preto sud dospel k zaveru, Ze
Zalobu v Casti, tykajucej sa pozostalostnej Urazovej renty, zamietol.

65. S poukazom na uvedené sa sud uz v ramci dalSieho dokazovania nezaoberal vycislenim
pozostalostnej urazovej renty, ako aj mal za to, Ze uvedené medzi stranami sporu sporné nebolo.
Rovnako tak sud nepovazoval za potrebné zistovat ako sa vyvijal sirotsky a vdovsky déchodok, nakolko
suma vyZzivného sa uréuje ku dfiu Umrtia nebohého a v ramci tohto uréenia bolo potrebné zohladnit v
tom Case priznany sirotsky a vdovsky déchodok.



66. Neobstoji pritom ani tvrdenie, Ze postupom €asu by mohlo dbjst’ k zvySeniu prijmu nebohého, nakolko
v tomto ohlade sud poukazuje na skuto€nost, Ze sirotsky a vdovsky dochodok je Zalobcom pravidelne
navySovany o prisludné percento, ako aj je v moznostiach Zalobkyne v 1. rade zvysit’ si Zivotnu uroveri a
to opatovnou ziadostou o invalidny déchodok, nakolko naposledy of Ziadala v roku 2007 a od tej doby
podla listinnych dékazov doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu. V tomto ohlade sud oceriuje snahu
Zalobcu v 2. rade o zvySenie Zivotnej Urovne rodiny a vykonavanie brigadnickej prace Studentov, avSak
aj s poukazom na uvedené, nemohol sud dospiet k zaveru, Zze popri vyplacanom sirotskom déchodku by
mu priznal aj pozostalostnu urazovu rentu, nakolko tym by doSlo k znaénému zvySeniu Zivotnej urovne
rodiny, ¢o by bolo neprijatefné s poukazom na Zivotnu drover rodiny pred tragickou nehodou.

67. Dal$im narokom, uplatnenym zo strany Zalobcov, bola nahrada nemajetkovej ujmy, v ramci ktore;
sa sud v prvom rade zaoberal tym, &i Zalovany v 2. rade je v spore pasivne legitimovany na plnenie -
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav zalobcov (prava na sukromny
a rodinny Zivot) spOsobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a/, §
15 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

68. Vychadzajuc z nazoru dovolacieho sudu, vyjadreného v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR pod sp. zn.
3Cdo 301/2012 zo dna 31. 03. 2016, v ramci ktorého dovolaci sud nezistil ddvody na odklon od nazoru
vysloveného v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo dia 20. 04. 2011, sud bol
toho nazoru, Ze poistoviia nie je pasivne vecne legitimovana a to s poukazom na vyklad ustanovenia §
4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

69. Dovolaci sud nevzhliadol dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zédkona &. 381/2001 Z.z.
ani po rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12 vo veci W. V. proti G. L. a X. V.. Rovnako tak, dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze priamy ucinok (¢l. 1 ods. 1 druhej smernice, resp. €l. 3 Stvrty pododsek) smernice
€. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole pInenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora nahradila prvd smernicu, druhd smernicu
a tretiu smernicu, je vylu€eny.

70. S poukazom na uvedené sud ustalil, Ze neobstoja nazory, vyjadrené krajskymi sudmi, predlozené
Zalobcami, ako aj Zalovanym v 1. rade a kedZe nevzhliadol odli§nost’ medzi sporom prejednavanym vo
vy$8ie uvedenej veci a danym sporom, musel dospiet k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade v Casti, tykajucej
sa nemajetkovej ujmy, nie je pasivne legitimovany.

71. Co sa tykalo zalovaného v 1. rade, nebolo pochyb o tom, Ze svojim protipravnym konanim
spocCivajucim v porudeni dblezitej povinnosti uloZzenej mu zakonom pri riadeni motorového vozidla,
spbsobil dopravnu nehodu a usmrtil Z. R., ¢im zasiahol do osobnostnych prav Zzalobcov a to do ich prava
na sukromie a rodinny Zivot. Protiprdvnym konanim Zalovaného v 1. rade teda do$lo k nepriaznivym
nasledkom u Zalobcov, pri ktorych z objektivneho hladiska je teda dévodné konstatovat, Ze ide o
nemajetkovu ujmu Zalobcov znaénej miery, ktoru je mozné, aj ked len relativne, zmiernit' priznanim v
peniazoch.

72. Nasledne vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcov doSlo k zasahu
do ich osobnostnych prav v suvislosti so smrtou otca a manzela, &im bola narusend celistvost rodiny
a bolo zavaznym spOsobom zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, o medzi stranami
sporu sporné nebolo. Rovnako tak nebolo sporné, Ze nasledky tohto zasahu su trvalé, neodstranitelné
a nenapravitelné. Z objektivneho pohladu je strata jedného z ¢lena rodiny Uplne neod¢initelnou ujmou,
ktora postihuje vSetkych ¢€lenov rodiny. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sud preto hodnotil ako primerany prostriedok ochrany proti neopravnenému
zasahu spOsobeného zalovanym v 1. rade. Charakter spdsobenej ujmy odévodriuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, priom adekvatnu pefiaznu nahradu, ktora zodpoveda negativhym
dosledkom spésobenym smrt'ou blizkej osoby, zakon neurcuje, preto bol sud toho nazoru, Ze v pripade
Zalobcov v 1. a 2. rade, t.j. manzelky, ktora je osobou zdravotne tazko postihnutou, a syna, ktory bol
v Case dopravnej nehody vo veku 12 rokov, nahrada v sume uplatnenej po 15.000 eur, je adekvatna.
K uvedenému dospel aj s prihliadnutim na harmonické manZzelské spoluzitie a na citovy vztah otca so



synom, zdravé rodinné prostredie, v ramci ¢oho sud nevzhliadol dévod, pre€o by mal Zalobkyni v 1.
rade priznat sumu vo vyske 25.000 eur, teda vy3Siu ako zalobcovi v 2. rade. Navyse, sud mal za to, Ze
uvedena suma je primerana na zabezpecenie dalSieho Zivota Zalobcov a prihliadol pritom aj na to, Ze
ani jeden zo Zalobcov nevyhladal lekarsku pomoc za u€elom prekonania tragédie a tiez skuto€nost, Ze
Zalobcovia nemusia rieSit po smrti manzela a otca bytovu situaciu, nakolko tu este za Zivota vyriesil za
nich nebohy a teraz Zalobkyna splaca p6zi¢ku, ktora bude v januari 2017 plne uhradena. Okrem toho
Zalobcovia maju pomoc a oporu v rodinnych prisludnikoch Zalobkyne v 1. rade, pri€om brat Zalobkyne
v 1. rade nahradza Zalobcovi v 2. rade otca, vykonava s nim aktivity, ktoré dovtedy Zalobca v 2. rade
vykonaval s otcom. Otca mu sice tymto konanim nenahradi, pretoZe ako sud uz vySsie konstatoval, ide
o nenapravitelnd ujmu, av8ak na druhej strane u Zalobcu v 2. rade bolo potrebné rozpoznat’ zmierenie
sa a vysporiadanie sa s touto situaciou. Jeho vysluch v konani navrhnuty nebol a sud na fiom ani
netrval, pretoze jeho blizky vztah s otcom nebol Ziadnou stranou poprety, ako ani namietany, a nebolo
by ani vhodné, aby maloleté dieta po smrti rodi¢a bolo vystavené takémuto tlaku. NavySe, v konani bolo
preukazané, Ze dosahuje vyborné Studijné vysledky, zaujima sa o Zivot rovnako ako pred tym, jedinym
negativom je, Ze by tuzil prezivat svoje zazZitky s otcom, o mu v8ak nie je umoznené, a preto sud
rozhodol, Ze mu patri ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur, ktora mu zabezpedi financnu
istotu do buducnosti a pomdze pri vstupe do dospelosti, o by v opaénom pripade zabezpedoval jeho
otec. V rovnakej vySke priznal ndhradu nemajetkovej ujmy aj Zalobkyni v 1. rade, pri€om zohladnil najma
harmonické manzelské spoluZitie a tieZ jej zdravotny stav a skuto€nost, Ze smrtou manzela prisla o
oporu Vv Zivote, ako aj v chorobe, o osobu, ktora by sa o fiu postarala a pomahala jej. Navy3e Zalobcovia
prisli nielen o osobnu starostlivost’ a lasku zo strany manzela a otca, ktora v konani bola jednoznaéne
preukazana, ale aj o finanénu podporu, ktort by im mohol poskytovat, a preto nemajetkovi ujmu sud
hodnotil za primeranu na ich zabezpec€enie do buducnosti. Nasledne zohladnil sud aj tu skutoénost, Ze
Zalovany v 1. rade pocas trestného konania dobrovofne uhradil sumu 1.460 eur, ktora bola Zalobkyriou
v 1. rade pripocitana na uhradu nemajetkovej ujmy, a teda u zalobkyne v 1. rade ndhrada nemajetkovej
ujmy prestavovala sumu 13.540 eur a u Zalobcu v 2. rade sumu 15.000 eur.

73. Poslednou polozkou v ramci pozadovanej nahrady Skody v sudnom konani bola nahrada trov
poskodenych v tresthom konani pod sp. zn. 3T 119/2012, v rdmci ktorej sa sud v prvom rade zaoberal
pasivnou legitimaciou Zalovaného v 2. rade a ustalil, Ze uvedeného naroku vod&i Zalovanému v 2.
rade sa zalobcovia domahaju v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 318/2001 Z.z., podla ktorého
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11
ods. 6 pism. a) alebo pism. b), alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut plnenie alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie. Z uvedeného sud zistil, Ze ide o osobitnu kategériu
narokov poskodeného, ktoré sa hradia z poistenia zodpovednosti a predstavuju naroky na nahradu
nakladov pravneho zastupenia. Zakonom ¢&. 110/2007 Z.z. doslo k zmene, ktord znamenala, Ze nahrada
nakladov pravneho zastupenia bola viazana na urcité podmienky a to, Ze poistovatel neskongil do troch
mesiacov od oznamenia Skodovej udalosti vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie alebo v tej istej lehote neoznamil poSkodenému vysku poistného plnenia, ak
bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,
alebo poistovatel neposkytol do troch mesiacov od oznamenia Skodovej udalosti poSkodenému pisomné
vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 6 pism. b), alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie
alebo neopravnene kratil poistné plnenie, a to aj pred uplynutim lehoty uvedenej v pism. a) a b).
Vychadzajuc z chronoldgie udalosti sud ustélil, Ze podanim zo dia 10. 02. 2012 Zalobcovia si u
Zalovaného v 2. rade uplatnili narok poskodenych na plnenie v zmysle § 15 zak. &. 381/2001 Z.z., teda
poistovatel bol povinny oznamit najneskér dria 11. 05. 2012 skuto&nosti uvedené v § 11 ods. 6 a to bud
pismeno a) alebo pismeno b). Pri uvedenom vSak bolo potrebné zohladnit’ tu skutoénost, Ze podanim zo
dna 26. 04. 2012 Zalovany v 2. rade zaslal Zalobcom Ziadost’ o dorucenie dokladov a tito na tuto vyzvy
reagovali az podanim zo dna 21. 05. 2012, teda po uplynuti minimélne 25 dni. Z uvedeného vyplyva,
Ze sice doslo k predizeniu lehoty o minimalne 25 dni, ani uvedené nemohlo zmiernit ti skutodnost, Zze
stanovisko k uplatneniu pozostalostnej Urazovej renty bolo Zalobcom zo strany Zalovaného v 2. rade
zaslané podanim zo dnia 19. 06. 2012, teda po uplynuti trojmesacnej lehoty a to od uplatnenia narokov.
Na uvedenom ni¢ nemeni skutonost, Ze dfia 30. 01. 2012 si uplatnili naroky v trestnom konani a
nasledne boli odkazani na oblianske sudne konanie, pretozZe prioritné bolo, Ze Zalovany v 2. rade v€as
neoznamil dévody, pre€o nepriznal naroky z pozostalostnej Urazovej renty a nahrady nemajetkovej ujmy.



Zakon ni¢ nehovori o tom, Ze €o s narokom, ktory Zalovany v 2. rade v lehote splnil, a s poukazom na
jeho vysku, sud mal za to, Ze ide o zanedbatelny narok v spojitosti s celym konanim, a preto na uvedené
neprihliadol. Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze v dosledku necinnosti Zalovaného v 2. rade boli Zalobcovia
nateni uplatnit’ si svoje naroky aj v trestnom konani a nasledne v ob¢ianskom sidnom konani. Neobstoji
pritom tvrdenie, Ze by si u Zalovaného v 2. rade neuplatnili aj trovy pravneho zastupenia v tresthom
konani, a preto sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni spolo€ne a
nerozdielne uhradit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov poskodenych v trestnom konani. Co sa tyka
uCelnosti trov konania poskodenych, neobstoji argumentéacia, tykajica sa toho, Ze v trestnom konani
nemohla byt rieSena pozostalostna urazové renta a nemajetkova ujma, nakolko pri vymedzeni Skody
je potrebné vychadzat z § 124 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého Skodou sa na ucely tohto
zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo
jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, €i ide o Skodu na veci
alebo na pravach. Skodou sa na Ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej stvislosti
s trestnym €inom. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade spravne uplatnili nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy v tresthom konani v ramci tzv. adhézneho konania a tieZ riadne pokracovali v konani
a to podanim Zaloby v ramci civilného konania, teda ich narok je opravneny.

74. Co sa tykalo vypoé&tu trov pravneho zastupenia za jeden Gkon pravnej sluzby, stid mal za to, Ze i$lo
o konanie, v ramci ktorého boli spojené tri konania a v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky bolo pri vypocte
odmeny potrebné vychadzat z toho, Ze pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$3ou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Nasledne sud zistil, Ze vySka
tarifnej hodnoty pri ndhrade vecnej $kody bola vo vyske 1.604,32 eura, z Coho odmena predstavovala
sumu 71,37 eura a 1/3 z nej sumu 23,79 eura. Uvedené vyplyvalo z aplikacie § 10 ods. 1, 2 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradéach advokatov pri poskytovani pravnych sluZieb (dalej len vyhladka).
Pri pozostalostnej Urazovej rente sud vychadzal z § 10 ods. 1, 3 vyhlasky a tarifnd hodnotu ustalil na
sumu 21.840 eur (12 x /205 + 159/ x 5 rokov) a odmena za jeden Ukon pravnej sluzby tak predstavovala
sumu 386,74 eura. ISlo o vec s najvy$3ou hodnotou, preto sud tarifni odmenu nekratil. Pri urCeni tarifnej
hodnoty pri nemajetkovej ujme bolo potrebné vychadzat z § 10 ods. 1, 8 vyhlasky a ustalit, Ze tarifna
hodnota bola vo vySke 2.000 eur a teda odmena za jeden ukon pravnej sluzby bola vo vyske 91,29 eura
a 1/3 z nej vo vyske 30,43 eura. Aplikujuc § 13 ods. 3 vyhlasky, sud dospel k zaveru, Ze odmena pravnej
sluzby za jeden ukon v trestnom konani predstavovala sumu 440,96 eura (386,74 eura + 23,79 eura +
30,43 eura) a pravna zastupkyna Zalobcov v tresthom konani vykonala dva ukony pravnej sluzby, ktoré
boli uelne vynalozené, a preto jej patri odmena vo vy3ke 2 x 440,96 eura, zvySena o rezijny pausal 2
x 7,63 eura, t.j. spolu 897,18 eura. Co sa tykalo odmeny pozadovanej za Ukony G&asti na prestudovani
vySetrovacieho spisu dia 17. 02. 2012 a diia 19. 03. 2012, sud po preskimani trestného spisu zistil, Ze
na tieto Ukony sa pravna zastupkyna telefonicky ospravedinila a zu€astnila sa ich priamo Zalobkyria v
1. rade, a preto za ne odmena pravnej zastupkyni nepatri.

75. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, sid dospel k zaveru, Ze v Casti, tykajucej sa
pozostalostnej Urazovej renty, Zalobu v celom rozsahu zamietol. V &asti, tykajucej sa nemajetkovej ujmy
Zalovanému v 1. rade ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcom nemajetkovl ujmu a to Zalobkyni v 1. rade
vo vySke 13.540 eur a Zalobcovi v 2. rade vo vy8ke 15.000 eur a vo€i Zalovanému v 2. rade Zalobu
zamietol, ako aj vo zvy3nej Casti voli Zalovanému v 1. rade Zalobu zamietol. V poslednej Casti, tykajucej
sa nahrady trov poSkodenych v trestnom konani, ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit
Zalobcom nahradu trov v trestnom konani, avSak vo vySke 897,18 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalobcovia si predmetné trovy pravneho zastupenia nespravne
vycislili, a preto tieZ vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

76. Ohladom priznanej nemajetkovej ujmy, sud zohladnil vySku priznanej nemajetkovej ujmy a dospel
k zaveru, ze v danom pripade je vhodné urCit dlhSiu lehotu na plnenie podla § 232 ods. 3 CSP ato v
rozsahu 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

77. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Vychadzal pritom z § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 257 CSP a to z dévodu, Ze vo vztahu k Zalovanému v
1. rade mal sud za to, Ze v tejto Casti sporu strany sporu mali Uspech ¢iasto€ny, a preto ziadnej zo stran
nepatri pravo na nahradu trov konania. Co sa tykalo sporu so Zalovanym v 2. rade, tak sud mal za to, Ze
sice Zalovany v 2. rade bol vo vac¢8ej miere Uspesny, avdak kedZe rozhodnutie vo veci zaviselo vylu¢ne



na pravhom posudeni a to v ¢ase podania Zaloby nebolo zrejmé ani jednej zo stran sporu, nakolko
rozhodovacia prax bola nejednotna a ustalenie prislo az v podobe posledného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR zo dia 31. 03. 2016, Zalobcovia nemohli v €ase podania Zaloby vediet, Ze budu neuspesny vodi
Zalovanému v 2. rade. Rovnako tak, o sa tykalo pozostalostnej urazovej renty, sud zohfadnil skuto€nost,
Ze v zaklade bola Zaloba dévodnd, avSak ustaliac ako predbeznu otazku vysku vyzivného, sud vzhliadol
tento Zalobny navrh za nedévodny, avSak ani uvedené nemohol dat za vinu Zalobcov. NavySe, Zalovany
v 2. rade vo svojom stanovisku tvrdil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nemaju vébec narok na pozostalostnu
urazovu rentu, vychadzajuc pritom z vykladu ad absurdum, priznavajac narok len pri vyZzivhom uréenom
sudnym rozhodnutim, ¢o sud vzhliadol za nespravny pravny nazor.

78. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 71/1992 Zb. od poplatku su oslobodeni, Zalobca v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom.

79. Podla § 2 ods. 2 veta prva zékona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

80. KedZe predmetom konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy spésobend trestnym ¢inom a
Zalobcovia su od poplatku oslobodeni, pri€om u Zalovanych predpoklady na oslobodenie zistené neboli,
sud v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit pomernu &ast’ sudneho
poplatku za Zalobu, v &asti tykajucej sa nemajetkovej ujmy, a to vo vySke 904 eur a zalovanym v 1. a
2. rade spolocne a nerozdielne povinnost na zaplatenie pomernej asti sidneho poplatku za Zalobu, v
Casti tykajucej sa trov pravneho zastupenia v trestnom konani a to vo vySke 52,50 eura, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

81. Pri vypocte sumy sudneho poplatku sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovia v €asti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy sa domahali celkovo sumy 38.540 eur, z ktorej sudny poplatok predstavoval sumu
1.222 eur (66 eur + 3% zo sumy 38.540 eur po zaokruhleni podla § 7a zakona o sudnych poplatkoch a
polozky 7b pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov), pri€om sud Zalobcom priznal spolu sumu 28.540
eur, teda uspech mali v rozsahu 74%, a preto pomerna ¢ast sudneho poplatku predstavovala sumu 904
eur (74% zo sumy 1.222 eur) a na tuto sud zaviazal Zalovaného v 1. rade ako neuspesnu stranu sporu.
Co sa tykalo Gasti, tykajucej sa trov pravneho zastupenia v trestnom konani, Zalobcovia sa domahali
sumy 3.672,64 eura, z ktorej sudny poplatok predstavoval sumu 220 eur (6% zo sumy 3.672 eur/t.j. po
zaokruhleni na celé eura § 7 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch/ a vypoditany podla polozky 1 pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a v spojeni s § 7a zakona o sudnych poplatkoch). Sud Zalovanych
v 1. a 2. rade zaviazal na uhradu sumy 897,18 eura, ktora z celej pozadovanej sumy predstavovala
24%, teda aj pomerna Cast sudneho poplatku v Casti, tykajucej sa trov pravneho zastupenia v trestnom
konani, predstavovala sumu 52,50 eura (24% zo sumy 220 eur po zaokruhleni podla § 7a sadzobnika
sudnych poplatkov), na ktorej nahradu sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade ako Ciasto€ne neuspedné
strany sporu.

82. Sudny poplatok maju Zalovani v 1. a 2. rade mozZnost uhradit:

a) E-Kolkami s QR kédom (Potvrdenie o uhrade sudneho poplatku),

b) bankovym prevodom na uc€et sidu podla udajov v doru€¢enom Platobnom predpise na zaplatenie
sudneho poplatku,

c¢) prostrednictvom samoobsluzného platobného kiosku umiestneného v priestoroch Okresného sudu
Levice za pomoci QR kédu obsiahnutého v doruéenom Platobnom predpise na zaplatenie sudneho
poplatku, alebo

d) prostrednictvom PoStového poukazu obsiahnutého v doru¢enom predpise na zaplatenie sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



