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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného R. X. D., stihaného
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 11. augusta 2022, konajuc o odvolani okresného prokuratora Banska Bystrica vodi
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T/25/2022, zo dra 13. 04. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 0T/25/2022 zo dfia 13.04.2022 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje
obzalovaného R. X. D., nar. XX XX.XXXX v F., N. C,, trvale bytom J. Z. XX, R,

podla § 289 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. d), I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a
ustanovenia § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. ukla d a obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 8 Tr. zak. sa do trestu zakazu ¢innosti zapo ¢itava ¢as od zadrzania vodi¢ského
opravnenia obzalovaného od 03.04.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T/25/2022, zo diia 13. 04. 2022 bol
obz. R. X. D. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. z&k., ktorého sa dopustil tym, ze

dria 03. 04. 2022 v ¢ase okolo 04.35 h v Banskej Bystrici, na ulici T. AndraSovana, viedol, v smere od
obchodného centra EUROPA SC do centra mesta, osobné motorové vozidlo zn. KIA Venga ev. &. TO
XXX CU, kde bol pri dome €. XX zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ, ODI Banska Bystrica, pri
kontrole sa podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus €.
A410206 dna 03. 04. 2022 v ¢ase o0 04.38 h namerané 0,82 mg/l alkoholu v krvi, pri opakovanej skuske
vykonanej v ¢ase 0 04.59 h mu bolo namerané 0,44 mg/l alkoholu v krvi a pri dalSej opakovanej skuske
vykonanej v €ase o0 05.24 h mu bolo namerané 0,44 mg/l alkoholu v krvi.



Za uvedenu trestnu €innost’ ho potom okresny sud odsudil podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36
pism. d), I), § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3, § 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere
120 hodin, ktory musi vykonat v lehote do jedného roka. Podfa § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zakona
sud ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu v trvani 18
mesiacov a podla § 61 ods. 8 Trestného zakona do trestu zakazu €innosti okresny sud zapogdital ¢as od
zadrzania vodi¢ského opravnenia obzalovaného od 03. 04. 2022.

Svoje rozhodnutie okresny sud v odévodneni rozsudku odévodnil tym, Ze vo vztahu k vine prijal na
hlavnom pojednavani vyhlasenie obzalovaného a preto ohladne vine nevykonal Ziadne ddkazy. Vykonal
len dokazy tykajuce sa uloZzeného trestu. Vo vztahu k uloZzenému trestu prvostupriovy sud konstatoval,
Ze tak ako uz bolo uvedené, vinu obzZalovaného mal preukazanu vzhfadom na vyhlasenie. Vo vztahu
k trestu prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze ulozeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ktoru
obzalovany musi vykonat v lehote do jedného roka podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
d), I) Tr. zak. , § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. s pouzitim § 54 Tr. zak. , spolu s uloZenim zakazu trestu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov, povazoval sud v danom konani za
dostatoCny. UloZeny trest bol dostatoéne prisny vzhladom na osobu obZalovaného, pri¢om sud vzal do
uvahy, Ze obZalovany uvedeny skutok spachal v skusobnej dobe iného trestného ¢inu, realne mu hrozi
nepodmienecny trest. Zohladnil v3ak vek obZalovaného a zavaznost skutku v sudenej veci, kedy by
uloZenie nepodmienecného trestu bolo neprimeranym zasahom do Zivota obzalovaného.

Proti vyhlasenému rozsudku bezprostredne po hlavhom pojednavani, podal odvolanie okresny
prokurator a to proti vyroku o treste, priom svoje odvolanie dodatoéne pisomne odévodnil tym, Ze
poukazal na skutognost, Ze okresny sud nespravne obzalovanému priznal polahéujucu okolnost podla
§ 36 pism. d) Tr. zak., pretoze vek obvineného v tomto pripade podla jeho nazoru nemal Ziadny vplyv
na jeho rozumovu a vélovu spdsobilost, ako vodi€¢ so ziskanym vodi¢skym opravnenim si predsa
musi byt jasne vedomy, Ze pod vplyvom alkoholu nesmie viest motorové vozidlo a zaroven okresny
sud priznanie tejto polahc¢ujucej okolnosti vo svojom rozsudku ani neodévodnil. Zarovern poukazal na
skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil spachania dalSieho umyselného trestného ¢&inu v skuSobnej
dobe predchadzajuceho podmieneCného odsudenia a to v relativne kratkej dobe potom, €o bol k
tomuto podmiene&nému trestu odniatia slobody odsudeny. Ukladanie miernejSieho trestu v tomto pripade
nielenZze nemalo logiku v hierarchii prisnosti postupne ukladanych trestov, ale zjavne je len obchadzanim
ust. § 49 ods. 3 Tr. zak. , podla ktorého uz v tomto pripade nebolo mozné ulozit podmienecny trest
odfatia slobody.

Obhajca obzalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora uvadza, Ze odvolanie
prokuratora povazuje za neddvodné. Nemozno suhlasit s nazorom prokuratora, Ze sud neuloZenim
podmieneéného trestu slobody obisiel ust. § 49 ods. 3 Tr. zak., ani s tym, Ze v hierarchii prisnosti
postupne ukladanych trestov nema logiku, ak za &in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia je ulozeny miernejsi trest. Tento argument evidentne nekore$ponduje s vélou zakonodarcu,
pretoZe ak by ten mal pri naplneni pravnej upravy rovnaky nazor, bol by nepochybne vylu¢€il moznost
ulozit' za trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia uloZenie akéhokolvek
iného ako nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody. Zakonodarca evidentne prave z dévodu, Ze &in
spachany v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny, skor spachany trestny €in, mdze byt
mensej spoloCenskej nebezpeénosti, pocgita sa s moznostou ulozenia trestu na slobode, aj za trestnu
¢innost' spachanu v skudobnej dobe skor uloZzeného podmieneéného trestu odnatia slobody. Zarovern
povazoval argumentaciu o priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak. za nedévodnu,
nakolko je zrejmé, Ze trestného &inu podla § 289 Tr. zak. sa dopustaju Casti mladé, nezrelé osoby,
nedostatoéne zvazujuce mozné dbsledky svojho konania. Zaroven aj ked vzhfadom na nedostatok
odvolania obZalovaného, to nema nijaky vyznam na rozhodnutie o vine, na nezrovnalosti v suvislosti so
zistenim rozsahu jeho ovplyvnenia alkoholom, ¢i bezprostredne potom, kedZe sa javi nepravdepodobné,
Ze za obdobie od 04.38 h do 04.59 h za 21 minut mu hladila alkoholu k krvi klesla z 0,82 mg/I alkoholu
v krvi na 0,44 mg/l alkoholu v krvi a za dalSich 25 minut do ¢asu 05.24 h uz k jej zmene vbbec nedoslo.

Na verejnom zasadnuti tak krajsky prokurator, ako aj obhajca obZalovaného sa plnom rozsahu
pridrziavali svojich pisomnych podani s tym, Ze obZalovany prehlasil, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho
obhajcu a nesuhlasi s odvolanim prokuratary.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle odvolania potom postupom podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po



postupe citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je
sCasti dovodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

S poukazom na hore uvedené odvolanie, ako aj vyjadrenie obZalovaného krajsky sud zameral pri
hodnoteni svoju pozornost na skutoCnost, €i je v danom pripade namieste obzalovanému ulozit
nepodmienecny trest odiatia slobody a ak ano, v akom trvani, resp. &i prichadza do uvahy ulozenie
trestu povinnej prace a zakazu &innosti vo vaéSom rozsahu, ako to uviedol prvostupriovy sud vo svojom
rozsudku.

V prvom rade krajsky sud vzal do uvahy skuto&nost, Ze konanie obZalovaného ma skutoéne znaky
nezrelého konania vo veku blizkom veku mladistvého, a to najma z pohladu toho, Ze osoba blizka veku
18 rokov nedostatoéne dokaze vyhodnotit nasledky svojho konania. Zaroveh krajsky sud vyhodnotil
osobu obZalovaného ako pachatela trestnej Cinnosti, ktorej prave vykon povinnej prace modze byt tym
stimulom, ktory mu napoméze uvedomit’ si nasledky svojho konania , pri€om len zva&Senim rozsahu
trestu povinnej prace je tento efekt dostatoéne zabezpedeny.

Krajsky sud teda zohladnil obzalovanému vSetky polahc&ujuce okolnosti tak, ako ich mu ich priznal
okresny sud vo svojom rozsudku, zaroveri obZalovanému priznal pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zak. a ulozil mu trest povinnej prace v zmysle § 54 Tr. zak. vo vymere 200 hodin.

Zaroven krajsky sud aj posudil dizku uloZeného trestu zékazu &innosti, pri<om mal za to, Ze dizka
uloZeného trestu zdkazu &innosti v trvani 18 mesiacov okresnym sidom je nedostato¢na vzhfadom na
osobu pachatefla a skuto€nost, Ze sa tejto trestnej Cinnosti dopustil v &ase podmiene¢ného odsudenia
za iny trestny €in a preto v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov.

Krajsky sud mal za to, Ze takto uloZeny trest bude spifiat’ vetky zakonné podmienky pre individuéinu
a generalnu prevenciu trestu a preto rozhodol rozsudkom tak, Ze obzalovanému prisnil uloZzeny trest
povinnej prace, ako aj trest zakazu €innosti.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



