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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného
splnomocnenou advokéatskou kancelariou: Fridrich Palko, s. r. 0., 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, 813 11 Bratislava, Zupné nam. 13, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/255/2012-54 zo dfia 17. 06.
2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol.

2.V odbdvodneni predmetného rozhodnutia okresny sud poukazal na ust. § 109 ods. 1 pism. b) z4k.
€. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte OSP) a na ust. § 109 ods. 2 pism. c) OSP.
Konstatoval, Ze uznesenim sp. zn. 43NcC/242/2012 zo diia 11. 10. 2012, bolo rozhodnuté tak, Ze
sudkynia JUDr. Adriana Dulovi¢ova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6C/255/2012. Samotna skuto¢nost, ze navrhovatel s
tymto rozhodnutim nie je spokojny a preto podal staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, nie
je dévodom na preruSenie konania, nakofko o nadmietke zaujatosti vznesenej navrhovatefom bolo uz
pravoplatne rozhodnuté.

3. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 OSP - a) sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy
stav veci, b) okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, c) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, d) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, €) okresny sud v uzneseni nekonkretizuje, pre€o sa v €ase rozhodovania domnieval, Ze neboli
splnené podmienky pre prerusenie konania, f) rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné, pretoze
poruSuje pravo navrhovatefa na sudnu ochranu, ked neobsahuje dostatoéné odévodnenie vyroku, z
ktorého by bolo mozné zistit akymi ivahami bol sud vedeny pri jeho koncipovani. Navrhovatel v odvolani
dalej uviedol, Ze uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach
nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznalenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela
a objektivne aj v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZzovat za nestranného. Rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne



totoznych veciach. Je tieZ v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,zakonny sudca“. Princip
zakonného sudcu treba pokladat za neopomenutelnd podmienku vykonu sudnej moci. Procesny postup,
v ktorom o veci u€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajacimi
z &l. 48 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pravo na nestranného sudcu je suéastou prava na
spravodlivy proces. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal spravnost zaverov okresného sudu v rozsahu danom ust.
§ 379 a ust. § 380 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte CSP), bez nariadenia
pojednavania a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

5. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud z
hladiska procesného postupoval podla prislusnych ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny
poriadok, teda podla pravnej upravy platnej a uc¢innej do 30. 06. 2016. Dna 01. 07. 2016 nadobudol
u€innost zakon ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (CSP), kde sa v Piatej €asti oznaenej ako
Spolo¢né, prechodné a zavereéné ustanovenia v § 470 ods. 1, 2 uvadza, Ze: ,Ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred dfom nadobudnutia jeho G€innosti. Pravne uc&inky
ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona zostavaju zachované®.
Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked podal navrhovatel odvolanie za ucinnosti a platnosti predchadzajucej
pravnej upravy uskutoénenej Obdianskym sudnym poriadkom, pravne uc€inky podaného odvolania
zostali zachované, len odvolaci sud odvolanie navrhovatela prejednal a o iom rozhodol uz podla
prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6. Po preskumani veci z hfadiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud ndavrh navrhovatefa na preru$enie konania, tak ako bolo vysSie uvedené, zamietol. Navrhovatel s
uvedenym rozhodnutim okresného sudu nesuhlasil, o odévodnil tym, Ze rozhodnutim, ktorym krajsky
sud nevylugil vietkych sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota z prejednavania a rozhodovania danej
veci bolo zasiahnuté do jeho zakladnych prav a to konkrétne do zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd, to znamena prava na sudnu ochranu, osobitne prava na
zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sudom, preto je podfa neho dévodné, aby
Ustavny sid SR rozhodol o jeho Ustavnej staznosti, 8o zaklada dévod na prerusenie konania.

7. Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze sa
stotoZhuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze nie je dévod na prerusenie konania podla ust. § 162
ods. 1 pism. a) CSP (§ 109 ods. 1 pism. b) OSP), pretoZze nemozno ustélit, Ze by rozhodnutie siudu v
konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zaviselo od otazky, ktoru nie je sud konajuci v tomto konani
opravneny riesit, nakolko otazku, ¢i vo veci rozhodoval vyluéeny sudca mdze preskumat sud vysSieho
stupfia v riadnom instanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
nie ustavny sud v konani o staznosti navrhovatela, ktorou navrhovatel namieta porudenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, tak ako to vyplyva z uzneseni Ustavného stdu
SR v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr. vo veci sp. zn. |. US 89/2013 a sp. zn. |. US 92/2013).
Rovnako tak nie je dany dévod ani na preruSenie konania podla ust. § 164 CSP (§ 109 ods. 2 pism. ¢)
OSP), pretoze nebolo preukazané, Ze prebieha také konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat
pre rozhodnutie v tomto konani vyznam. Okresny sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze neexistuje
dovod na preruSenie konania a to tak podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP (§ 162 ods. 1 pism. a) CSP)
ako ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP (§ 164 CSP).

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, z dévodu, Ze Ziadna z odvolacich namietok navrhovatela nebola
uplatnena dévodne, odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

9. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



