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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky A. P., Q.. E., H..
XXX XXXX, X. Z. XXX, E.A. H. E. proti manzelovi navrhovatelky Z. P., H.. XX X.XXXX, X. Z. XXX, E. H.
E., za U€asti mal. E. P, H.. XX X XXXX B. Z.. R. P., H.. X.XX.XXXX, obaja zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a prisl. takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky A. P., Q.. E., nar. XX.X.XXXX a odporcu Z. P., H..
XXX XXXX uzavreté dria X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Mestského uradu X., zvazok X,
ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo X rozvadza.

. Schvaluje rodi€ovsku dohodu:

Maloletého E. P., H.. XX.X.XXXX a maloletd R. P., H.. XXX XXXX zv eruje na ¢as po rozvode
do striedavej starostlivosti otca a matky, ktori striedavo budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach.

Do starostlivosti matky A. P., Q.. E., H.. XX X.XXXX z v e ruje maloleté deti kazdy neparny mesiac
toho-ktorého mesiaca od 18.00 hod. v pondelok neparneho mesiaca do 18.00 hod. v pondelok parneho
mesiaca.

Do starostlivosti otca Z. P., H.. XX.X.XXXX z v e ruje maloleté deti maloleté deti kazdy parny mesiac
toho-ktorého mesiaca od 18.00 hod. v pondelok parneho mesiaca do 18.00 hod. v pondelok neparneho
mesiaca.

Kazdy z rodiCov je povinny dieta pripravit na styk a odovzdanie druhému rodiCovi v stanoveny
¢as a v mieste podla dohody rodicov.

Otec je povinny platit vyzivné na ¢as po rozvode na maloletého E., H.. XX.X.XXXX vo vyske 100
€ mesacne k rukam matky vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca vopred.

Otec je povinny platit vyzivné na €as po rozvode na maloletd R., H.. X.XX.XXXX vo vyske 50 €
mesacne k rukam matky vzdy do 20. dra toho-ktorého mesiaca vopred.

Matke na €as po rozvode vyzivné na maloletého E., H.. XX.X.XXXX a maloletu R., H.. X XX.XXXX n
eurcuje.

Trvalym bydliskom maloletého E., H.. XX.X.XXXX a maloletej R., H.. X.XX.XXXX na &as po rozvode je
bydlisko matky maloletych deti.

Poberatelkou rodinnych pridavkov na €as po rozvode na maloletého E., H.. XX.X.XXXX a maloletu R.,
H.. X XX.XXXX je matka maloletych deti.



lll. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 CMP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretefom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

2. Podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

3. Na pojednavani dia 9.8.2016 boli pritomni vSetci u€astnici konania, ktori sa po vyhlaseni a
zdbévodneni rozsudku vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku. Preto vyrok rozsudku o
rozvode manzelstva a o nahrade trov konania neobsahuje odévodnenie.

4. Len ¢€o do priciny rozvratu manzelstva v nadvaznosti na § 23 ods. 2, 3 Zakona o rodine a § 18, 19
Zakona o rodine kon$tatuje, Ze zistil jedina pri€inu rozvratu manzelstva. Pri€ina rozvratu manzelstva
spocivala v tom, Ze manzel porudil manzelsku povinnost a nebol poc€as trvania manzelstva manzelke
verny, a to uz ¢ase prvého konania o rozvode manzelstva vo veci 4P/60/2015. Tato okolnost bola medzi
ucastnikmi konania nesporna.

5. Podla § 15 CMP ak zapisnica obsahuje dohodu subjektov pravneho vztahu, podpisuju ju aj subjekty,
ktoré dohodu uzavreli.

6. Z tohto dévodu dohoda rodi€ov je uzavretd pisomne a je neoddelitelnou sucastou zapisnice o
pojednavani zo dna 9.8.2016.

7.V nadvaznosti na § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine sud schvalil za suhlasu kolizneho opatrovnika
maloletych deti dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom za €as po rozvode.
Mal za to, Ze je v zaujme maloletych deti.

8. VSetci uclastnici konania sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku. Pisomné
vyhotovenie rozsudku musi zodpovedat vyhldsenému rozsudku. Rozsudok bol vyhlaseny aj s pou€enim
o moznosti podat odvolanie, preto pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje aj pou€enie o moznosti
podat odvolanie.

Poucenie:

1. Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie.

2. Proti vyroku o rozvode manzelstva a nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dhia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch
vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



