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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti, A. B., nar. XX.XX.XXXX a A.
B., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom C. XX, D., deti rodi¢ov: matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, D. a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Urad prave socialnych veci a rodiny Revica sa ustanovuje za opatrovnika maloletym detom, A.
B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX na uskutoCnenie pravneho ukonu, ktorym pristupi
alebo nepristupi k navrhu na zacatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva k maloletym detom,
konanie o ktorom sa vedie na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 5Pc/9/2023 a zastupovanie
maloletych deti v tomto konani.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud uznesenim zo dfia 04.03.2024, ECLI:SK:OSRS:2024:6924201006.1 zacal z uradnej povinnosti
konanie o ustanovenie opatrovnika maloletym detom, A. a A. B. z dévodu, Ze sa na sude vedie konanie
o pripustnost’ zapretia otcovstva matrikového otca k mal. detom, navrh na ktoré podal za maloleté deti
ich matrikovy otec. Sud otca poudil, Ze ani jeden z rodi€ov nemdze maloleté deti zastupovat’ v konani
o pripustnost’ zapretia otcovstva, nakolko obaja rodi€ia su sami u€astnikmi konania a ich zaujmy by
mohli byt v kolizii so zaujmami maloletych deti a vyzval ho na odstranenie procesného nedostatku
navrhu, spocivajuceho v nedostatku zastupenia maloletych deti pri podani navrhu ako aj v konani. Na
to otec poziadal, aby sud maloletym detom ustanovil procesného opatrovnika na zastupovanie v konani
o pripustnost zapretia otcovstva.

2. Na dotaz sudu vodi rodi¢om, ktora z blizkych os6b maloletych deti by mohla tato funkciu vykonavat
a s ustanovenim suhlasi, otec nereagoval. Matka maloletych deti uviedla, Ze osobou vhodnou na
ustanovenie za opatrovnika je stara matka mal. deti (matka matky), ktora so svojim ustanovenim suhlasi.
K vyjadreniu pripojila suhlas starej matky mal. deti z jej strany so svojim ustanovenim za opatrovnika.

3. Podla § 87 ods. 2 Z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine v u¢innom zneni otcovstvo vodi dietatu narodenému
v Case medzi stoosemdesiatym drfiom a trojstym dfiom od vykonania zakroku asistovanej reprodukcie
so suhlasom manzela matky nemozno zapriet. Otcovstvo v§ak mozno zapriet, ak by sa preukazalo, Ze
matka dietata otehotnela inak.

4. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

5. Podla § 108 ods. 4 Zak. &. 161/2015. Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
ucastnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom je len dieta.



6. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

7. Podra § 117 Civilného mimosporového poriadku ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

8. Na sude sa vedie konanie o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, navrh na zacatie ktorého
sice podali maloleté deti, tak ako to vyplyva z § 96 Zakona o rodine, avdak pri tomto pravnom ukone
ich zastupoval ich matrikovy otec, ktory ich pri fiom zastupit nemohol, nakofko jeho zaujmy moézu byt
v kolizii so zaujmami maloletych deti. KedZe mal. deti pri uskuto&neni procesného ukonu — navrhu
na zaCatie konania neboli riadne zastupené a sami nemaju procesnu spdsobilost samostatne konat
v sudnom konani, teda ani podat navrh na sud, ustanovil im sud za tymto u€elom, vychadzajuc z ust.
§ 31 ods. 2 Z&kona o rodine, opatrovnika. Z opatrovnika im v zmysle § 117 Civilného mimosporového
poriadku ustanovil organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z dévodu, Ze okrem stare;j
matky maloletych deti z matkinej strany, neboli sudu zname Ziadne iné osoby blizke maloletym detom,
ktoré by konali vylu€ne v ich zaujme. U starej matky maloletych deti z matkinej strany sud nemohol vylugil
koliziu v podobe konania so zdujmami svojej vlastnej dcéry, matky maloletych deti, ktoré nemusia byt
v konani o pripustnost zapretia otcovstva totozné so zaujmami maloletych deti, preto ju za opatrovnika
ustanovit nemohol. Ina fyzicka osoba blizka maloletym detom, u ktorej by bol predpoklad, Ze bude konat
vyluéne s ich zaujmami, sidu znama nebola. Urad préace, socialnych veci a rodiny Revica, v obvode
ktorého maji mal. deti bydlisko, spifia jednak predpoklad nestrannosti pri zastupovani mal. deti, ako aj
predpoklad, Ze bude konat vylu€ne v ich najlepSom zdujme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



