Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/110/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721203953

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721203953.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11
Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny: Valko Marian & partners, s. r. 0., Porubského 2, 811
06 Bratislava, ICO: 35 916 192, proti Zalovanému: B. O., G.. XX.XX.XXXX, K. O. XXX/X, XXX XX A., o
zaplatenie 1.666,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Martin dia 16.12.2021.
odovodnenie:

1. Dfia 16.12.2021 bola tunajSiemu sudu doru¢end Zaloba, ktorou sa Zalobca voc¢i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy vo vyske 1.666,26 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Martin vo veci vydal Platobny
rozkaz €. k. 5Csp/110/2021 - 50 zo dia 24.02.2022, ktory uznesenim &. k. 5Csp/110/2021 - 80 zo dha
11.07.2022 zruSil z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

2. Lustraciou v registri obyvatefov SR bolo sidom zistené, Ze existuju dve fyzické osoby s totoZnym
menom a priezviskom a ddtumom narodenia ako ozna€eny Zalovany, priCom ani jedna z tychto fyzickych
osbb nemala v Registri obyvatelov evidovany trvaly pobyt na adrese uvedenej Zalobcom (ani ako
predchadzajuci trvaly pobyt). Sidu sa nepodarilo na zaklade udajov uvedenych v Zalobe, bliZzSie
identifikovat' osobu Zalovaného a teda zistit, ktora z tychto dvoch oséb je osobou Zalovaného.

3. Kedze podanie nespifialo predpisané nalezitosti riadneho navrhu na zaéatie konania (Zaloby), nakolko
podla oznacgenia v Zalobe nie je mozné riadne identifikovat osobu Zalovaného a urcit vo&i komu Zaloba
smeruje, sud postupom podla ust. § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) uznesenim &. k. 5Csp/110/2021 - 53 zo dnia 05.05.2022 vyzval Zalobcu na doplnenie podania
doru¢eného tunajSiemu sudu dna 16.12.2021, a to o uvedenie iného identifikaCného Udaja, na zaklade
ktorého by bolo mozné jednoznaéne identifikovat osobu Zalovaného.

4. Zalobca reagoval na vyzvu sudu podanim dorugenym tunajsiemu sidu dia 06.06.2022, v zmysle
ktorého neuviedol Ziadny iny identifikatny Udaj, na zéklade ktorého by bolo mozné identifikovat osobu
Zalovaného, uviedol len Cislo u¢tu na zaklade, ktorého by mala banka mat k dispozicii rodné Cislo a
Cislo obcianskeho preukazu. Okresny sud Martin Ziadostou o sudinnost poZziadal banku o informaciu,
kto je vlastnikom predmetného uctu, pri¢om banka listom zo dfia 15.06.2020 uviedla, Ze majitel uctu nie
je uvedeny ako ucastnik konania, a preto nie je mozné poskytnut poZzadované udaje.

5. Zo zaloby ani po jej doplneni, sud nevie uréit vo¢i komu Zaloba smeruje. V danom smere je potrebné
Zalovaného, teda osobu, ktorej sud uklada v rozhodnuti povinnost, riadne oznaéit tak, aby osoba
bola nezamenitefnym spésobom identifikovana a nedoS$lo k pripadnej zamene osbb, pricom Zalobca
neuviedol iny identifikaény Udaj na zaklade, ktoré by bolo mozné urcit, ktora z fyzickych osdb vedenych
v Registri obyvatelov SR je Zalovany v tomto konani, tak aby nedoslo k pripadnej zamene 0s6b a tak,
aby bolo mozné konat vo veci (doru€ovat) veci Zalovanému. Sud ma vzhladom na uvedené skutoénosti



za to, Ze neuvedenie iného identifikacného Udaja, na zéklade ktorého by bolo mozné riadne identifikovat
osobu Zalovaného, tak aby sa prediSlo pripadnej zdmene osbb, predstavuje nedostatok, pre ktory nie
je mozné v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. PretoZe zalobca nedostatok podania spo ivajuci uvedeni iného identifikatného Udaja, na zaklade
ktorého by bolo mozné riadne identifikovat osobu Zalovaného tak, aby sa predislo pripadnej zamene
os6b, na vyzvu sudu neodstranil a nedoplnil, a kedZe sud ma za to, Ze v tomto pripade ide o nedostatok
konania, ktorého absencia brani sudu pokraCovat v konani, nakolko z udajov poskytnutych Zzalobcom
nie je mozné urcit, voC€i komu sa svojho naroku domaha, a v uzneseni, ktorym sud Zalobcu vyzyval na
odstranenie vad zaloby bol Zzalobca riadne pouceny o postupe podla ust. § 129 ods. 3 CSP, sud podanie
zalobcu podla citovaného zakonného ustanovenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



