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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava II samosudcom JUDr. Viadimirom Buchvaldom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 9. 8. 2016 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
E. P, nar. X. X. XXXX v S., bytom A., prechodne bytom T., brigadnik,

je vinny, ze

ako najomca uzatvoril dha 5. 8. 2011 so spol. L., s.r.o., so sidlom T., S. dolina &. X, Zmluvu o poskytnuti
motorového vozidla“ na pouzivanie pre sukromné ucely, ktora bola uzatvorena na dobu ur€itu od 5. 8.
XXXX do 4. 8. XXXX a ,Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy®, ktorych predmetom bolo osobné
motorové vozidlo zn. R. Z. X,X TDI, VIN:Q EVC: T.-XXXJT, ktorého kupnu cenu vo vyske 4.000 € mal
obzalovany E. uhradit ako buduci kupujuci v 12 mesacnych splatkach po 333,33 €, po¢nuc dfiom 2. 9.
2011 do 4. 8. 2012 prenajimatelovi spol. L., s.r.0., ako budicemu predavajicemu, priCom obzalovany
E. P. neplatil pravidelne odplaty za uzivanie vozidla, ani neuhradil cenu vozidla vo vySke 4.000 € v
stanovenom termine, z toho dévodu konatelkou poskodenej spol. L., s.r.o., Bc. D. H. bol obzalovany
niekolkokrat telefonicky upovedomeny o vypovedi zo zmluvy a poziadany o vydanie vozidla, avSak aj
napriek vyzvam tak neurobil, nasledne bol obzalovany opéatovne dna 4. 4. 2013 na zimnom S$tadione
Z. F. v Bratislave v pube konatelkou Bc. D. H. osobne upovedomeny o vypovedi zmluvy a poziadany o
vydanie vozidla, avSak obzalovany odmietol prevziat od konatelky vypoved zo zmluvy, &i ju podpisat a
vozidlo aj napriek vyzve odmietol vydat’ s vyhrazkou, Zze ho podpali a nadalej vozidlo od dna 4. 4. 2013
pouzival bez suhlasu prenajimatela - vlastnika az do jeho dobrovolného vydania diha 5. 5. 2014, ¢im
uvedenym konanim podla odborného vyjadrenia ku diu 4. 4. 2013 spdsobil spolocnosti L., s.r.o0., so
sidlom T., S. dolina &. 6, O.: XXXXXXXX, Skodu vo vySke 2.900 €,

teda

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a taky €in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

¢im spachal

umyselny precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje



Podla § 217 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu podmieneéne odklada
na skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost' L., s.r.o., T., S. C., s narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Naproti tomu sa obZalovany E. P., nar. X. X. XXXXv S., bytom A. & XXX, okr. S., prechodne bytom T., E.
A. &. XX, brigadnik, podla § 285 pism. f/ Tr. zak., spod obZaloby Okresného prokuratora pre Bratislavu
I, €. k. 1Pv580/13/1102, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 ods. 3 pism. c/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry F. P, nar. X. X. XXXX,
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, deklarovanej mu aj rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 27P/158/2009 zo dfia 26. 8. 2009, pravoplatnym dra 17. 10.
2009, mesacne vo vyske 75 €, vzdy do 15- teho dfia v mesiaci do ruk matky opravneného dietata L.,
si tuto svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost v T., ako ani nikde inde, riadne neplni od mesiaca oktdber
2012 az doposial, &im mu vznikol dlh na vyZzivnom vo vySke 1.640 €, priCom v rozhodnom obdobi si
prijem zaobstaraval ako Zivnostnik a nebol zamestnany a ani evidovany ako nezamestnany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/59/2012 zo dria 4. 6. 2012, pravoplatnym dria 18. 10. 2012, bol
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. c/ Tr. zak.,

oslobodzuje, kedZe trestnost &inu zanikla.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, kedZe po jeho vyhlaseni sa
obZalovany vzdal odvolania a prokurator sa vzdal odvolania v zakonnej lehote.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



