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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobkyne: E. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. S. XXX, statny ob¢an SR, zastupenej Mgr. Martinom
Alusicom, advokatom, so sidlom Madadgova 1/A, 034 01 Ruzomberok, ICO: 37 573 390, proti Zalovanym:
1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s., sidlo Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, 2/ Platit sa
oplati s.r.o., sidlo Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45684 618, 3/ Z. C., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX,
Statny obCan SR, 4/ E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, §tatny ob&an SR, odporcovia 3/ a 4/ zastupeni
JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom O. XXX, XXX XX F. Z., v konani o uréenie neplatnosti
drazby, o nariadenie predbezného opatrenia (t.€. podla novej pravnej Upravy od 1.7.2016 neodkladného
opatrenia), o odvolani zalovanych v 3/ a 4/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
20C/22/2016-83 zo dra 16.6.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutych &astiach, v ktorych ulozil odporcom
3/ a 4/ zakaz nakladat s nehnutefnostami, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, kat. Uz. F. S., obec F. S., okres Liptovsky
Mikula$, parc. €. C-KN 18/1 - zahrady o vymere 245 m2, parc. €. C-KN 19/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 40 m2, parc. €. C-KN 19/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parc. ¢. C-KN 19/3
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, parc. €. C-KN 20/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 72 m2, parc. ¢. C-KN 20/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 a rodinny dom supisné
Cislo XXX, postaveny na pozemku C-KN parc. €. 20/1, a to najma scudzit, prenajat, alebo inak zatazit
zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20C/22/2016, v Casti, v ktorej odporcom 3/ a 4/ ulozil
povinnost znasat uzivanie a zdrzat sa uzivania nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
€. XXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, kat. uz. F. S., obec F. S.,
okres Liptovsky Mikula$, parc. €. C-KN 18/1 - zahrady o vymere 245 m2, parc. €. C-KN 19/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 40 m2, parc. €. C-KN 19/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2,
parc. €. C-KN 19/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, parc. ¢. C-KN 20/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 72 m2, parc. €. C-KN 20/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25
m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku C-KN parc. ¢. 20/1, navrhovatelkou, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
20C/22/2016, potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej Casti, v ktorej vo zvySnej €asti navrh navrhovatelky zamietol, ponechava n
edotknuté.V tejto Casti je uznesenie okresného sudu pravoplatné (nebolo napadnuté odvolanim).

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulad ako sud prvej inStancie v ramci konania o urenie neplatnosti
drazby, o navrhu Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) uznesenim
zo dna 16.6.2016 ¢.k. 20C/22/2016-83 rozhodol tak, ze sud ulozil odporcom 3/ a 4/ zakaz nakladat’ s



nehnutelnostami, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, kat. Uz. F. S., obec F. S., okres Liptovsky Mikula$, parc. &. C-KN 18/1 -
zahrady o vymere 245 m2, parc. €. C-KN 19/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, parc.
€. C-KN 19/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parc. €. C-KN 19/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 200 m2, parc. €. C-KN 20/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2, parc. €.
C-KN 20/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 a rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny
na pozemku C-KN parc. €. 20/1, a to najma scudzit, prenajat, alebo inak zatazit' zaloznym pravom
alebo vecnym bremenom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20C/22/2016. Odporcom 3/ a 4/ uloZil povinnost znasat' uzivanie a zdrzat
sa ruSenia uzivania nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, kat. 0z. F. S., obec F. S., okres Liptovsky Mikulas, parc. €.
C-KN 18/1 - zahrady o vymere 245 m2, parc. ¢. C-KN 19/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40
m2, parc. €. C-KN 19/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parc. &. C-KN 19/3 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 200 m2, parc. €. C-KN 20/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72
m2, parc. €. C-KN 20/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 a rodinny dom supisné €islo
XXX, postaveny na pozemku C-KN parc. €. 20/1, navrhovatelkou, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20C/22/2016. Vo zvySnej Casti sud
navrh navrhovatelky zamietol.

V oddvodneni uznesenia okresny sud citoval ust. § 75 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p., § 102 ods.
1 O.s.p. (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 Obgianskeho sudneho poriadku. Uspech
uCastnika, ktory sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania ohladne, ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedCenie naroku), aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, doCasne;j
Upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je su€asne osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by
bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného
rozhodnutia vo veci samej. V kazdom pripade je tak potrebné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo
veci samej. PredbeZznym opatrenim v3ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim
zabezpecuje, aby konecné rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam, a to aj preventivnymi t€inkami
predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej ujmy, ak
k nej doSlo a k jej zvacSovaniu. Aj v pripade, Ze su spinené formalne a vecné predpoklady vyZadované
zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢&i v pripade jeho nariadenia
nedéjde k neuvazenému zasahu do vztahov U€astnikov konania alebo tretich os6b, a teda posudit
primeranost zasahu, ktoré predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi u€astnikmi
konania vyZaduju do€asnu upravu. DoCasnost znamena, Ze sa vyluCuje pbsobenie predbezného
opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje pravne vztahy len do ¢asu definitivnej sudnej
ochrany, resp. do €asu kym je isté, Ze tato ochrana sa neposkytuje a dalej vychadza len zo stavu, ktory
je tu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na predbezné opatrenie. Sud vo vys3ie uvedenych intenciadch
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel Ciastoéne. V danom pripade zatial
predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania, bolo by pred€asné tvrdit,
Ze narok uplatneny navrhom vo veci samej o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby navrhovatelky,
je oc€ividne vyluceny, &im mozno mat pravo navrhovatelky pre potreby predbezného opatrenia za
osvedcené. Predbezné opatrenie, tak ako bolo nariadené, do vyrieSenia platnosti dobrovolnej drazby,
umoziuje zachovat doterajsi vlastnicky stav ohladne dotknutych nehnutelnosti a zamedzuje odporcom
3/ a 4/ v nakladani s tymito nehnutefnostami vo vymedzenom rozsahu.

Pokial sa tyka uloZzenej povinnosti znasat’ uzivanie a zdrzat’ sa ruSenia uzivania nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom drazby navrhovatelkou, sid ma za to, ze navrhovatefka dostatoénym spésobom
osvedcCila potrebu doCasnej upravy pomerov Uastnikov, nakolko na zaklade realizacie predmetnej
drazby a notarskej zapisnice €. N 218/2016, Nz 6915/2016, NCRIs 7116/2016 zo drfa 29.2.2016,
sa vydrazitelom predmetu drazby (spornych nehnutelnosti) stali odporcovia 3/ a 4/ ako manzelia,
ktori su aktudlne zapisani ako ich vyluéni vlastnici na liste vlastnictva . XXX, vedenom Okresnym



uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre kat. uz. F. S., obec F. S., okres Liptovsky Mikulas.
Ako vyplyva z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatelka je v socialnej situacii,
kedy svoju bytovu otazku nedokaZze riesit inak a v rodinnom dome supisné Cislo XXX, kat. uz. F. S,
navrhovatelka doposial byva, je to jej jediné byvanie. Navrhovatelka predmetnu nehnutelnost uzivala
az do uskuto&nenia drazby dfia 29.2.2016. Aj po uskuto€neni drazby navrhovatelka uziva predmetnu
nehnutelnost, nakofko si nevie zabezpe it byvanie inak. Nehnutefnosti, ktoré boli predmetom drazby
(rodinny dom s pozemkami), teda nepochybne sluzia na uspokojovanie bytovej potreby navrhovatelky.
Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze existuje naliehava potreba do€asne, do rozhodnutia vo veci
samej, upravit vztahy medzi u€astnikmi. Naliehavost’ potreby spociva v tom, Ze odporcovia 3/ a 4/
navrhovatelke zamedzuju pristup do rodinného domu umiestnenim zabran na vchodové dvere, tzv.
petlic, napriek tomu, Ze ostava spornym, &i drazba bola vykonana zakonnym sp6sobom. Navrhovatelka
teda osvedcila skuto€nost, Ze pred vykonanou dobrovolnou drazbou bola vlastni¢kou rodinného domu
a pozemkov, ktoré v nej boli vydraZzené a rovnako osvedCila, Ze odporcovia 3/ a 4/ vykonavaju
ukony, ktorymi brania navrhovatefke rodinny dom s pozemkami riadne uzivat. Tym je dostatoéne
odbvodnené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spodivajucej v strate jedinej moznosti
byvania navrhovatelky. V navrhu vo veci samej, ako aj v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelka tvrdi vyznamné skutoCnosti, ktoré oddvodruju nariadenie predbezného opatrenia za
ucelom stabilizacie pomerov u€astnikov tak, aby sa mohlo predmetné pravo judikovat bez toho,
aby nastala v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi takd zmena pomerov, ktora by mohla vyvolat
nenapravitelny alebo tazko napravitelny stav. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze odporcovia 3/
a 4/ si museli byt vedomi toho, Ze s nadobudnutim nehnutelnosti v drazbe su spojené urcité rizika
a obmedzenia, preto je ich povinnostou tieto obmedzenia (uloZené aj predbeznym opatrenim sudu)
docasne strpiet. S poukazom na vys3ie uvedené skuto&nosti navrhovatelka osveddila potrebu do¢asnej
Upravy pomerov U€astnikov vo vztahu k povinnosti odporcov 3/ a 4/ znaSat uzivanie a zdrzat sa
ruSenia uzivania spornych nehnutelnosti navrhovatelkou az do pravoplatného skon&enia tohto konania.
Nariadenym predbeznym opatrenim sa zaroven nevytvori Ziaden nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch u€astnikov a v désledku neho nenastane ani neprimerana ujma na pravach odporcov 3/ a 4/.
V zostavajucej Casti, v ktorej sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
navrhovatelka dostato&nym spésobom neosvedcila naliehavost potreby ochrany svojich narokov formou
docasnej upravy pomerov predbeznym opatrenim, nakolko neosvedcila vztah navrhovanej predbeznej
ochrany k ochrane, ktorej sa mieni domahat’ vo veci samej. NavySe ak je odporcom 3/ a 4/ predbeZnym
opatrenim uloZena povinnost znasat uzivanie nehnutelnosti a zdrzat sa rusenia ich uzivania, v zmysle
zasady, Ze vo vacsom je obsiahnuté mensie ("maius continet in se minus"), takto uloZzena povinnost
subsumuje v8etky pripadné ruSenia uzivania predmetnych nehnutelnosti (odpajanim od energii,
vykonavanim Uprav na prifahlych pozemkoch ap.), ktorych su povinni sa odporcovia 3/ a 4/ zdrzat.
Sud ma za to, ze ulozenie povinnosti odporcom 3/ a 4/ znaSat uzivanie nehnutelnosti navrhovatelkou,
poskytuje navrhovatelke dostato€nu predbeznu ochranu do &asu definitivneho vyrieSenia sporu medzi
uCastnikmi. Preto sud nepovaZoval za naliehavé ukladat predbeznym opatrenim odporcom 3/ a 4/
osobitne aj dalSie povinnosti. Predbezné opatrenie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom sudneho konania. Podla nazoru sudu navrhovatelka neosveddila ani také pravne
vyznamné skuto&nosti, ktoré by odévodnovali postup podla § 76 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého by bolo mozné nariadit’ povinnost’ niekomu inému nez ucastnikovi konania (v tomto
pripade Stredoslovenskej energetike, a.s.) a bolo by to mozné od neho spravodlivo Ziadat.

2. Proti vyroku I. a ll. uznesenia okresného sudu podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovani
v 3/ a 4/ rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Odvolanim nebola napadnuta ¢ast vyroku
uznesenia okresného sudu, ktorou sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky (Zalobkyne) zamietol. V
tejto Casti sa stalo uznesenie okresného sudu pravoplatnym.

Rozhodnutie okresného sudu povaZzuju za nespravne, nie je vydané na zaklade objektivne zisteného
skutkového stavu. Maju za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazali na to, Ze v konani do$lo k vadam, konanie malo aj inu vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako sa im postupom sudu odriala moznost konat pred
sudom.

Poukazali na skuto€nost, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti uvedenych v predmetnom
uzneseni, tieto nadobudli zakonnym spésobom - drazbou. Maju za to, Ze na nariadenie predbezného
opatrenia (neodkladného opatrenia) neboli splnené zakonné podmienky. Sud nemal z navrhu zalobkyne
a ani inych skutonosti preukdzané, Ze by hrozilo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,



Zalobkyha vébec neosvedCila, Ze by chceli alebo mali zaujem s nehnutefnostami nakladat, najma
nehnutelnosti scudzit, prenajat alebo akymkolvek spésobom zatazit. Takéto ich konanie zo strany
Zalobkyne nebolo preukazané inymi skuto€nostami. Z ich strany neexistuje Umysel nakladat s
nehnutefnostami spdsobom, ktory popisuje sud vo vyrokovej €asti uznesenia. Nehnutelnosti nadobudli
zakonnym spdsobom a v dobrej viere, za nehnutelnosti zaplatili sumu, za ktord ju vydraZili. Zalobkyfia
nepreukdzala existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy ani to, Ze z ich strany by bol
zaujem s nehnutelnostami nakladat a tieZ ani to, Ze bez okamzitej i ked len dodasnej upravy by
bolo jej pravo akymkolvek spdsobom ohrozené. Zastavali nazor, Ze sud nemdze predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie) nariadit len s poukazom na charakter sporu bez toho, aby mal osved¢ené
zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia). Takyto postup je
nezakonny a zavaznym zasahom do ich prav a slobéd, ktoré su chranené jednak pravnymi predpismi,
ako aj Ustavou SR, medzinarodnymi normami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Skuto¢nost, Ze na sude prebieha konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby, samo o sebe nemébze byt
dévodom k tomu, Ze by mali byt uloZené povinnosti uvedené vo vyroku Il. napadnutého uznesenia
a malo by byt uprednostnené pravo navrhovatelky uzivat nehnutefnosti pred ich zdkonnymi pravami
vyplyvajlcimi z ich vlastnickeho prava, ktoré su chranené jednak zakonom, ako aj Ustavou SR a tieZ aj
medzinarodnymi normami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Nestotoznili sa s tvrdenim Zalobkyne,
Ze uvedené nehnutelnosti su jej jedinym obydlim. Zalobkyfia ma moznost byvat u svojho brata vo
vedlajSej nehnutelnosti, kde aj pred nariadenim predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia)
byvala alebo ma moznost si zabezpecit iné byvanie. Pokial Zalobkyria uviedla, Ze je v socialnej situacii,
kedy svoju bytovu otazku nedokaze riesit inak, s tymto sa nemézu stotoznit, pretoze Zalobkyna je
zamestnana v Hoteli Sorea Dumbier v Liptovskom Jane a dokaZe si zo svojho prijmu zabezpegit byvanie
zodpovedajuce vyske jej prijmu. Uvedené skuto€nosti vébec neboli zo strany Zalobkyne preukazané ani
osved€ené a sud Zalobkyni poskytol nenélezitu ochranu, priCom ich prava vébec neboli zohfadnené.
Je v rozpore s pravom, ako aj vSeobecne v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobkyha uzivala ich
nehnutelnosti a oni budu musiet hradit naklady s ich uzivanim.

Sud povazuje za odévodnené nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy u Zalobkyne, stratu jej
jedinej moznosti byvania. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze sud absolutne opomenul ich prava
vyplyvajuce z vlastnickeho prava.

Navrhli, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovanych v 3/ a 4/ rade proti uzneseniu okresného sudu pisomne
nevyjadrila.

4. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze u€inky procesnych ukonov sudu prvej instancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroven
v dalSej Casti odévodnenia krajsky sud prispdsobil terminoldgiu novej pravnej Uprave, ktora reguluje
neodkladné opatrenia ako ekvivalent pévodnych predbeznych opatreni podfa Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odbévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto¢nostami. Odvolatelia v podanom odvolani
neuviedli Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky sud.

10. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.

11. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim, sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené asporn zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Neodkladné opatrenie
je predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u&astnikov konania, ani tretich oséb.
Nie je teda opatrenim koneCnymi, jeho u€elom je iba doCasna uprava pomerov ucastnikov, pretoze
nim nenadobuda strany prava, o ktorych bude rozhodnuté, az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov
stran nie je naliehava a Zalobca dostato¢ne neosved¢i bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia. Iba samotna
domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia zo
strany Zalobcu, neméze byt dbvodom na nariadenie predbeZzného opatrenia. Z vy8Sie uvedenych hladisk
posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud.

12. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, t.j. pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie znamena, Ze sud
prostrednictvom ozna&enych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti, délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skutognosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia. V tychto suvislostiach povaZzoval krajsky sud doposial ziskané
dbkazy za postacujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia.

13. K namietkam uvadzanym odvolatelmi v podanom odvolani tykajucim sa zavazného zasahu do
zakladnych prav a slobdd Zalovanych v 3/ a 4/ rade, ktoré su chranené pravnymi predpismi, Ustavou
SR, medzindrodnymi normami, ktorymi je Slovenska republika viazana, odvolaci sud zdérazriuje,
Ze z hfadiska poskytnutia pravnej ochrany musi sud postavit na rovnaku urover vlastnicke pravo
pbvodného vlastnika a nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatefom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Pokial
vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Sud je toho nazoru, Ze aj ked doslo k
zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych v 3/ a 4/ rade, avSak len v rozsahu zodpovedajucom potrebe
prejednavaného pripadu.



14. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o potrebe do€asnej Upravy pomerov medzi stranami konania az do rozhodnutia
VO veci same;j.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



