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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti Zalovanej: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rimavskéa Sobota €. k. 14C/251/2012-64 zo dna 23. 02. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu a Zalovanej pravo na ndhradu
trov konania nepriznal.

2.V dévodoch rozhodnutia sud uviedol:

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v § 9 a § 17 zakona €. 514/2003 Z.z., a preto navrh Zalobcu
ako neddvodny zamietol.

4. Zalobca v konani nepreukazal:

- 0 aku konkrétnu hodnotu sa zmensil jeho majetok v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti
zo strany Zalovanej v konkrétnej exeku€nej veci, resp. aku hodnotu mohol ziskat, keby ku poruseniu
tejto povinnosti nebolo doslo,

- Ze by v opaénom pripade ziskal od povinného celi vymahanu istinu aj s prislusenstvom,

- existenciu bezprostredného a priameho vztahu medzi porusenim pravnej povinnosti zo strany
Zalovanej a vznikom tvrdenej Skody.

5. Zalovanej okresny sud nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 prva veta v spojeni s § 151 ods.
2 O.s.p. nepriznal, pretoZe Zalovana si trovy v tomto konani neuplatnila a zo sudneho spisu ku dru
vyhlasenia rozhodnutia Ziadne trovy konania v prospech Zalovanej nevyplyvali.

6. Proti rozsudku odvolanie podal Zalobca. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

7. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie, namieta v8ak procesné pochybenia, ktoré maju spocivat v prvom rade v tom, Ze sud vec
prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, Ze sud neuskutocnil ustne pojednavanie a
dalej vytyka skuto&nosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vébec netykaju. Z uvedeného



je zrejmé, Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy splnit' si svoju povinnost u¢astnika
v kontradiktérnom spore prispiet k urychlenému a zakonnému a spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

8. Vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 379 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte len ,,CSP*) a § 380 CSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento nenapada spravnost’ konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

12. Okresny sud tak isto jasne a zrozumitefne odévodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud
nepovazuje ani v tomto smere za zmysluplné opakovat’ jasné, zrozumitefné a argumentacne spravne
dovody okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



