Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/128/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614218799

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614218799.5
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, Vv spore zalobcu Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves, so sidlom
Kamenarska 5, SpiSska Nova Ves, ICO: 174505 proti zalovanej O. F., R. XX. XX.XXXX, D. A. XXX/X, J.,
v konani o zaplatenie 3 862,89 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 5C/128/2014-47 zo dia 9.2.2016 tunajsi sud zastavil konanie a Zalovanu zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vyske
231,50 Eur. Vo vyroku o zastaveni konania uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 3.3.2016.

2. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/226/2016-63 zo dha 29.6.2016 bola vysSie
uvedené uznesenie tunajSieho sudu zrudené vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruenia
vratena na dalSie konanie.

3. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

4. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoé&ne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

5. V sulade s odévodnenim rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dha 29.6.2016 sud opatovne
posudzoval otazku zavinenia sporovych stran za zastavenie konania. Predmetom tohto konania bolo
zaplatenie nedoplatkov na Uhradach za sluzby a preddavky do fondu oprav a udrzby za obdobie od
1.2.2013 do 30.9.2014 zo strany Zalovanej. K spatvzatiu Zaloby do$lo potom, o dfia 7.1.2016 doSlo k
vydraZeniu bytu Zalovanej, ¢im malo dojst nasledne k zaplateniu Zalovanej istiny uplatnenej Zalobou.
Z uvedeného je zrejme, Ze k uhrade Zalovanej istiny doSlo aZ po podani Zaloby zo strany Zalobcu
na tunajSom sude. Pri rieSeni otazky, &i strana sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, treba
vychadzat’ vyluéne z procesného hladiska. K Uhrade Zalovanej istiny v danom spore nedoslo pritom
v désledku jej zaplatenia Zalovanou, ale istina mala byt uhradena z vytazku drazby bytu Zalovane;.
Z uvedeného dbévodu sud ma za to, Ze nemozno konStatovat, Ze prave spravanie sa Zalovanej bolo
pricinou spatvzatia Zaloby. K spatvzatiu zaloby doslo bez toho, aby Zalovana dobrovolne splnila to, oho
sa Zalobca Zalobou doméhal.

6. Z uvedenych dévodov Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Zalovana si nahradu trov
konania neuplatnila. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadne zo sporovych stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.



7.Sud uz len dodava vzhfadom na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, Ze v danej veci
by prichadzala do uvahy aj aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku a to poukazujuc
na pomery Zalovanej, ktoré su zrejme zo spisu. Prijmom Zalovanej je len déchodok, z ktorého su
vykonavané zrazky. Je tiezZ zrejme, kedZe prebehla drazba bytu Zalovanej, Ze tato si musela zabezpedit
nové byvanie a preto priznanie nahrady trov Zalobcovi by sa javilo ako neprimerana tvrdost’ voci
Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sudu SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



