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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: X. B., Z.. XX. XX.XXXX, B. LA E., F. XXX/
XX, statny ob¢an SR, proti Zalovanej: Z. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. B., O. XX/A, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu vo veci samej doru€ené sudu dna 18.03.2015 v spojeni s podanim doruc¢enym
sudu drna 14.05.2015 odmieta.

odovodnenie:

Zalobca sa podanim vo veci samej doruéenym sudu diia 18.03.2015 domaha vodi Zzalovanej nahrady
Skody, ktord mu bola spésobena platenim vyZivného na mal. dieta Sonju Bogarovu, nar. 26.06.2008,
pricom znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze nie je otcom tohto maloletého dietata.

Uznesenim €.k. 12C 222/2015-52 zo dfia 13.04.2015 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 15 dni doplnil
svoje podanie doru¢ené na tunajsi sud dfia 18.03.2015 o nasledovné naleZitosti:

- oznacenie sudu, ktorému je podanie uréené, kto podanie robi, ktorej veci sa tyka a €o nim sleduje, a
musi byt podpisané a datované,

- oznaCenie UCastnikov konania - kto je navrhovatelom a kto odporcom (v pripade fyzickej osoby -
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve; v pripade pravnickej osoby - nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené; v pripade fyzickej osoby, ktora je podnikatefom - obchodné meno,
sidlo a identifikacné Cislo ak je pridelené),

- petit - €oho sa navrhovatel doméha (uvedte urcity, zrozumitelny a materialne vykonatelny petit ndvrhu
tak, aby sud vo veci rozhodol, pri€¢om tdaj o tom, ¢oho sa navrhovatel domaha /Zalobny petit/ musi byt
v navrhu na zacatie konania vyjadreny spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako majua byt
vymedzené prava a im zodpovedajuce povinnosti U€astnikov a nakolko je predmetom konania penazné
plnenie, treba uviest' jeho vysku),

- oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel domaha,

- potrebny pocet rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis s prilohami; ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Doruéenie predmetného uznesenia ma Zalobca vykézané driom 28.04.2015.

Napriek tomu, Ze Zalobca na vyzvu sidu reagoval a predmetné podanie nespifiajlce zakonné naleZitosti
Zaloby v uréenej lehote doplnil a to pisomnym podanim doruéenym sudu dria 14.05.2015, tak vady
podania neodstranil v poZadovanej miere, a to najma tym, Ze riadne neSpecifikoval petit Zaloby v zmysle
vyzvy sudu v uzneseni tunajsSieho sudu €.k. 12C 222/2015-52 zo da 13.04.2015 tak, aby bol petit Zaloby
jasny, urcity, zrozumitefny a materialne vykonatelny, t.j. neSpecifikoval a nevy¢islil ani vy8ku nahrady
Skody, ktorej zaplatenia sa zo strany Zalovanej domaha.



Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

Podla § 134 CSP, zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe oznac¢uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla, pripadne inym identifikanym udajom.

Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

Podla § 135 ods. 2 CSP, ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho
organu.

Podla § 136 CSP, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne Cislo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne Cislo a elektronickii adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Sud ma za to, Ze Zalobca vady podania neodstranil v poZzadovanej miere, kedZe az doposial jasne
neuviedol, akého sudneho rozhodnutia sa domaha tak aby bol petit Zaloby jasny, ur€ity, zrozumitelny
a najma vykonatefny, teda aby sud jednoznaéne vedel, o om ma konat a rozhodnut, t.j. Zalobca
nesSpecifikoval a nevygislil Skodu, ktorej ndhrady sa zo strany Zalovanej domaha. Pokial je Zalobny petit
nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie nebolo vykonatelné.

Vzhladom k tomu, Ze napriek vyzve sudu na odstranenie vad Zaloby ich Zalobca v plnej miere
neodstranil, a pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokracovat, sud v zmysle cit. zakonnych
ustanoveni podanie zalobcu odmietol.

Skoncenie tohto konania odmietnutim podania Zalobcu nebrani, aby si Zalobca podal novu riadnu a
kvalifikovanu Zalobu na sud vod&i tomu, koho chce Zalovat.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



