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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému Y. V., nar. XX XX.XXXX v Y., okres Y., bytom v Y.,
S. G. XXXX/X, okres Y., bez pracovného pomeru, pre trestny ¢in pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Tr. zakona, samosudcom JUDr. Michalom Antalom dfia 9.
augusta 2016 v Trencine takto

rozhodol:

podla § 241 odsek 1 pismeno c) Tr. poriadku s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno g) Tr. poriadku
a § 86 pismeno a) Tr. zakona s a trestné stihanie vedené Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn.
4T/61/2016 proti obvinenému Y. V., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok pravne posudzovany ako
trestny Cin precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

hoci je ako otec Z. V., nar. XX XX.XXXX povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine
a rozsudku Okresného sudu v Trencine sp. zn. 30P/85/2014 zo dfia 05.02.2015 pravoplatného dria
24.02.2015 prispievat na vyzivu syna Z. V. sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky F. X.XXX;- trvale bytom N. XXX, Y. N., tto povinnost riadne nepini od XX.XX.XXXX
az do sucasnej doby, ¢im mu na nezaplatenom vyzivnom vznikol dlh v celkovej
vyske 1.000,- Eur a takto konal i napriek tej skuto¢nosti, ze bol v minulosti za trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Trencine sp. zn. 2T/108/2015 zo dna
13.08.2015, ktorym nadobudol pravoplatnost dfia 29.08.2015 na trest odnatia slobody v trvani
Styri mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani jeden rok, v stihanom
obdobi nebol nikde riadne zamestnany, nepoberal davky v hmotnej nidzi ani iné socialne davky,

z a s t a v uje, nakolko trestnost €inu zanikla, kedZe obvineny svoju povinnost dodatocne splinil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a predmetny trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky .

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in podala dria 4. jula 2016 €. k. 1Pv/383/16/3309-70bzalobu
na obvineného Y. V., nar. XX XX.XXXX pre trestny &in precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, odsek 3 pism. c) Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe a tak, ako
je aj uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Samosudca Okresného sudu Trené&in podla § 241 ods. 1 Tr. poriadku citovanu obzalobu preskumal a
so zretelom na obsah trestného spisu, najma vyjadrenie obvineného v pripravhom konani, aj po podani
obzaloby v pisomnom podani zo dia 12. juna 2015 (€. 1. 59 trestného spisu) ked uviedol,
Ze hodla uhradit diZzné vyzivné v celom rozsahu s uplatnenym procesnym postupom podla § 241 ods.
5 Tr. por., a dospel k nasledovnym zaverom:

Obvineny Y. V. v pripravhom konani nepoprel, Ze za inkriminované obdobie riadne neuhradzal vyzivné na
svojho maloletého syna Z. V. k rukam matky F. S. ¢o odévodioval tym, Ze nikde nepracuje a uvadzany



dlh na vyzivnom potvrdil. Dodal, Ze ob&as ma nejaku brigadu. Zije u rodicov, ktori ho Zivia. V savislosti
s dlhom na vyzivnom navstivil aj sudnu exekutorku Z.. N., s ktorou sa ma dohodnut’ na splatkovom
kalendari. S maloletym synom sa nestretava, kedZze mu v tom matka maloletého brani. Dava mu v3ak
rézne hracky, oble€enie a sporadicky aj nejaku finanénu hotovost'.

Svedkyna F. S., matka maloletého Z. V. v pripravhom konani vypovedala k okolnostiam, za akych jej
obvineny k jej rukdm sudom stanovené riadne vyZivné na maloletého syna S. za inkriminované obdobie
neuhradzal, ako aj k vyske diZného vyzivného.

Spachanie skutku obvinenym maju preukazovat aj zabezpe€ené a vykonané listinné dbékazy z
pripravného konania, najma meritérne rozhodnutie sudu o uréeni povinnosti obvinenému platit vyzivné
maloletému Z. V., k rukam jej matky, F. S., v uréenom €asovom intervale a tiez sume.

Sud po podani obZaloby (Uradny zaznam na &. |. 44 a 46) zistil tak od obvineného ako aj matky maloletého
Z.,F. S., Ze obvineny zame$kané dlZzné vyzivné v celom rozsahu, vratane bezného vyzivného na mesiac
august 2016 uhradil.

Podla § 241 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku obZalobu na sude pre prec€in s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevySujucou pat rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 241 odsek. 5 Tr. poriadku ak je to potrebné na rozhodnutie podla odsekov 1a2, mbze
samosudca vysluchnut obvineného aj poSkodeného zadovazit aj dalSie potrebné vysvetlenia.

Podla § 215 odsek. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 odsek. 13 Tr. zdkona ak obvineny pokra&uje v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok;to neplati,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takomto pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

V danom pripade samosudca Okresného sudu Trenc&in dospel k zaveru, Ze trestnost’ ¢inu obvineného
Y. V. uz zanikla. Obvineny je trestne stihany za skutok, pravne kvalifikovany ako trestny €in precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zadkona, kde v pripade uznania
viny hrozi pachatelovi (i obvinenému) takéhoto trestného €inu uloZenie trestu odnatia slobody od 1
do 5 rokov. Obvineny v ¢ase preskimavania predmetnej podanej obZaloby preukazal, Ze zameSkané
diZzné vyZivné na maloletého syna Z. V. v celom rozsahu, uz k rukam jej matky, F. S. uhradil a takto
plati aj sudom uréené bezné vyzivné az doposial (do rozhodnutia sudu), ¢o pritom potvrdila aj F. S.,
pricom z vySetrovania predmetnej trestnej veci v pripravnom konani neboli zistené Ziadne skuto€nosti,
ktoré by relevantne preukazovali, Ze trestny Cin obvineného mal trvalo nepriaznivé nasledky. Preto
samosudca Okresného sudu Tren€in v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (dorucenia)
podat prokurator a obvineny opravny prostriedok - staZznost, a to
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.
Podana staznost ma odkladny ucinok ( § 241 ods. 4 Tr. poriadku).



