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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure$, v trestnej veci obzalovaného E. T. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani 11. augusta 2022 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
E. T., nar. XX XX.XXXX v W. E., trvale bytom W. 69,

je vinny, ze

dria 06.08.2021 v Case okolo 09.04 hod. v Poprade, na ul. Moyzesovej 4067/3, na parkovisku pred
hlavnym vchodom do NS Kaufland, odcudzil volne polozeny ruény zametaci pristroj znacky NILFISK
SW 250, ktory sa nachadzal vedla pristreSku na odkladanie nakupnych koSikov, a to tak, ze ho chytil
oboma rukami a spolu s A. E. ho nalozili do zadného kufra tam pristaveného motorového vozidla
Peugeot Partner, ev. ¢.: J Sedej farby, na ktorom odisli na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim
sposobil spolo€nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/A,
ICO: 35790164, $kodu kradezou vo vyske 200 €, pricom tejto kradeZe sa dopustil aj napriek tomu, Ze za
obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dha
05.05.2021 v Case okolo 20.50 hod. v OD Tesco v Spisskej Novej Vsi, na ul. Medza ¢&. 15, kde odcudzil
tovar v hodnote 7,99 €, za ¢o mu bola Obvodnym oddelenim SpiSska Nova Ves ulozena blokova pokuta,
kde mu bol vydany blok na pokutu nezaplateni na mieste Evid. €. bloku A 22 00216315 vo vySke 33
€, pravoplatné 05.05.2021,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona

azatomu uklada:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)

Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu zarad uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po preskumani obsahu podanej obzaloby a obsahu spisu samosudca postupoval v zmysle § 241 ods. 1
pismeno j) Trestného poriadku, zistiac, Zze skutkovy stav bol spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi
vydal trestny rozkaz. Tymto osobitnym spdsobom konania v zmysle tretej hlavy siedmej ¢asti Trestného
poriadku pod €. k. 8T/64/2021 - 107 dna 6.12.2021 uznal obvineného E. T. vinnym zo skutku, ktory
mal spachat tak, ze dna 06.08.2021 v ¢ase okolo 09.04 hod. v Poprade, na ul. Moyzesovej 4067/3, na
parkovisku pred hlavhym vchodom do NS Kaufland, odcudzil volne polozeny ruény zametaci pristroj
znaCky NILFISK SW 250, ktory sa nachadzal vedla pristreSku na odkladanie nakupnych koSikov, a to
tak, Ze ho chytil oboma rukami a spolu s A. E. ho nalozili do zadného kufra tam pristaveného motorového
vozidla H. H., ev. ¢.: J Sedej farby, na ktorom odisli na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim
sposobil spoloénosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/A,
ICO: 35790164, $kodu kradeZou vo vyske 200 €, pricom tejto kradeZe sa dopustil aj napriek tomu, Ze za
obdobny €in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dna
05.05.2021 v Case okolo 20.50 hod. v OD Tesco v SpiSskej Novej Vsi, na ul. Medza €. 15, kde odcudzil
tovar v hodnote 7,99 €, za ¢o mu bola Obvodnym oddelenim SpiSska Nova Ves uloZzena blokova pokuta,
kde mu bol vydany blok na pokutu nezaplatent na mieste Evid. €. bloku A 22 00216315 vo vyske 33 €,
pravoplatné 05.05.2021, a za to mu ulozil podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Obvineny E. T. u€inne napadol trestny rozkaz odporom, ktory bol doru¢eny prokuratorovi a vo veci bolo
nariadené hlavné pojednavanie.

Pocas vykonavania prvotnych ukonov na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze strany trestného konania
nemali zaujem uzavriet dohodu o vine a treste a poSkodena strana si narok na nahradu Skody
neuplatnila.

Po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny, preto sud
postupoval v zmysle § 258 ods. 1 Trestného poriadku, ked umoznil prokuratorovi, a nasledne obhajcovi,
aby ho na obsah obZaloby vypoculi.

Pocas vysluchu obZalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v tom €ase pracoval pre pana A.
E., priCom kritického dfia iSli do nakupného strediska Kaufland v Poprade na ulici Moyzesovej kupit' si
desiatu. Po zaparkovani si pan E. v§imol zametaci pristroj, pri€om mu napadlo, Ze by ho mohol vyuZit vo
svojej dielni a uvedeny pristroj si pritiahol ku svojmu autu. ObzZalovaného poziadal, aby mu pomohol, ¢o
on aj urobil, ked mu ho pomohol pridvihnat a nalozit do auta. Obaja si mysleli, Ze pristroj bol vyhodeny,
pretoze pri hom nikto nebol a bol v horSom stave a bez oznacenia Kaufland. Priblizne o hodinu, ked
uz pracovali na zdkazke zavolali policajti a oni pristroj vratili. Pripustil, Ze urobil chybu tym, Ze panovi
E. pristroj pomohol naloZit.

Obzalovaného ku skutku blizSie vypocul jeho obhajca, ked sa na jeho otazky obzalovany vyjadril, ze
vec vratili priamo riaditelovi obchodnej prevadzky, ktorému sa aj ospravedinili. Okrem uz udavanych
okolnosti uviedol, Ze pristroj mal byt podla pana E. vyhodeny aj preto, Ze bol pri smetnom koSi, mal
roztrhnutu rukovat, bol Spinavy a zapraSeny, ale dal sa opravit' a pouZit. Pri tom pristroji si vtedy nikoho
nevs8imol. Za pomoc pri nakladani mu ni€¢ pan E. neslubil. Mysli si, Ze pred sudom stoji vinou pana E..
Aj kvéli tomu ¢o sa stalo prestal pre neho robit.

Z vypovede svedka E. M., ktory nahodne pozoroval konanie obZalovaného a dalSieho muza na
parkovisku mal sud preukazané, akym spésobom obaja muzi nakladali do vozidla, s ktorym sa tam



dopravili, zametaci pristroj, priom mu doS$lo, Ze ho chcu odcudzit. Ked sa im ho podarilo nalozit’ odisli
dalej na inu Cast parkoviska. Z toho dévodu chcel zavolat znamej, ktora v Kauflande pracuje v dmysle
zistit' €i patri jej zamestnavatelovi, tej sa vdak nedovolal. Chcel zistit' aj to, &i je pristroj funk&ny, alebo
bol na tom mieste vyhodeny. Vtedy stal pri aute a myslel si, &i si ho nevdimnu, Ze sa na nich pozera.
Podarilo sa mu urobit’ zopar fotiek ako pristroj do vozidla nakladaju. Po ich odchode zbadal pana, ktory
robi zametaciu ¢innost, €i taky pristroj pouzivaju, ktory to potvrdil a on ho oboznamil, Ze mu ho pred par
minutami zobrali. Po€as nakladania pristroja bol aktivnejsi skor vodi¢ vozidla.

Svedok D. R. je zamestnancom po8kodenej strany, ktorého ulohou bolo v danom &ase distit’ parkovisko.
Ked sa vtedy vrétil po zametaci vozik, tento na mieste, kde ho predtym odloZil, nebol. Dozvedel sa tam
od jedného pana, Ze videl, ako pristroj niekto kladol do auta. Toto vozidlo medzitym odiSlo. Ihned to
nahlasil riaditelovi. Vozik bol podla neho pouzivany, v dobrom stave, funkény, nebol novy, bol zapraseny,
mal roztrhnutu rukovat a dal by sa pouZzit na sukromné ucely. Podfa neho si nemohol nikto mysliet, Ze
vozik bol vyhodeny.

Svedok A. Malugky priznal, Zze zmetak, ktory videli na parkovisku v Poprade pri Kauflande, ktory bol
podla nich stary, pokazeny, pokodeny naloZil spolu s obZalovanym do jeho auta. Cakali 5 az 10 minut,
¢i niekto po vozik nepride. Mysleli si, Ze ho po oprave vyuZiju na zametanie pri stolarskej dielni. Mysleli
si aj to, Ze ho niekto vyhodil, lebo bol pri koSoch. Nemali v umysle nie€¢o ukradnut. Na vyzvu policie
zmetak do hodiny vratili naspat. Dalej uviedol, Ze mu nebolo zname, Ze obZalovany je podmieneéne
odsudeny. Ku ndkupnému stredisku prisli v amysle si kupit' nie€o na jedenie. Jedlo si nekupili, pretoze
iSli odniest domov ku nemu zametaci pristroj. O skutku vypovedal v mnoznom &isle, nakolko vetko
robili spolu. Priznal, Ze to bol jeho napad.

Obzalovany k vypovedi svedka dodal, Ze svedok metlu pritiahol ku svojmu vozidlu, a on mu ju pomohol
nalozit'.

Uvedené vyjadrenie obzalovaného podporuje aj vykonany vecny dékaz na hlavhom pojednavani - DVD
zaznam s popisom situacie povereného policajného organu.

Sud dalej vykonal listinné dékazy v spise obsiahnuté. Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia
Policajného zboru Poprad je zrejmé, Ze vec bola pévodne rieSena ako priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990Zb. o priestupkoch na zaklade oznamenia riaditela poboc¢ky Kaufland
a. s. na ulici Moyzesovej v Poprade. Jeho su&astou su aj fotografické zabery z nakladania pristroja do
vozidla dvomi muzmi. Uvedenu vec si majitel’ cenil na sumu 220 eur a povazoval ho za opotrebovandu.
Dha 10.8.2021 bola vec odovzdana pre podozrenie z trestného ¢inu kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona. Tento postup prislusného organu bol spravny, nakolko sa zistilo taktiez z
priestupkového spisu, Ze E. T. bol postihnuty pre priestupok podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch pre
drobnu kradez, ktorej sa dopustil v Obchodnom dome TESCO SpiSska Nova Ves dfia 5.5.2021 za o mu
bola uloZzena pokuta vo vySke 33 eur. Uvedena zalezitost je su€astou aj vypisu z evidencie priestupkov
z 11.8.2021. Hodnota pristroja bola vy€islena na 200 eur.

Sud potom nazhromazdené dbkazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnom suhrne a dospel k
nasledovnym zaverom.

Obzalovany E. T. sa dopustil skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobe, dokazovanim na hlavhom
pojednavani sa potvrdili vysledky pripravného konania. Tento zaver suvisi aj so samotnym priznanim sa
obZalovaného, svedeckymi vypovedamiA. E., D. R. a najma nahodného svedka E. M., ktory bezpochyby
zblizka vnimal konanie obzalovaného a svedka od pociatku, ked prisli obaja vozidlom k nakupnému
stredisku, akym spésobom sa veci dblezitej pre trestné konanie zmocnili az po jej odvezenie na iné
miesto. Svojou duchapritomnostou zabezpedil aj amatérsku fotodokumentaciu nakladania pristroja do
vozidla. Z dokazovania je zrejmé, Ze sa obZalovany zmocnil cudzej veci a bolo mu zname, Ze tu bol
umysel takuto vec uzivat na ucely upratovania pri stolarskej dielni svedka E., o ¢om sa obaja v kritickom
Case aj zhovarali.

Neobstoji tvrdenie svedka A. E., Ze pokial by chcel zmetak odcudzit, tak ho ani nevrati, kedze ho vratil
iba na vyzvu policie, a ani to, Ze keby vedel, Ze vec niekomu patri, tak ju nevezmu. Dodal, Ze zmetak
bol pokazeny, Ze ho opravi a bude ho pouzivat. K tomu mozno dodat, Ze uz len z tohto tvrdenia vyplyva
umysel prisvojit’ si cudziu vec, zmocnit' sa jej a nakladat' s fiou ako s vlastnou. A v tomto konani mu
po celu dobu sekundoval a pomahal obZalovany, ktory bol informovany tymto svedkom o slede dalSich
udalosti.



Podfla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za taky ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody az na
dva roky.

Konanie obzZalovaného je potrebné takto pravne kvalifikovat, nakolko boli nepochybne preukazané
vSetky znaky skutkovej podstaty tohto precinu, ale aj skuto&nost, Ze obZalovany bol pre obdobny
¢in postihnuty diia 5.5.2021, pricom Zalovany skutok sa stal dia 6.8.2021. Z toho vyplyva, Ze medzi
jednotlivymi €inmi obZalovaného ubehli 3 mesiace a jeden den.

Takéto konanie obZalovaného je protipravne, objektom tohto trestného &inu je ochrana vlastnickeho
prava pred neopravnenymi zasahmi zo strany cudzich osob.

Obzalovany E. Budzak bol v minulosti jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/47/2021 zo dna 15.6.2021 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, za o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 32
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov do 16.6.2023 s probatnym dohladom, s
obmedzenim spodivajucim v zakaze kontaktu s maloletou E.B. v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, povinnost
spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k maloletej E. B. na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia. Bolo mu uloZzené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.
Sud na hlavnom pojednavani tento pripojeny spis oboznamil.

Dalej bolo zistené, Ze obzalovany E. T. bol podla centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
13 krat postihnuty za priestupky rézneho charakteru, najma nasilného a majetkového.

Pokial sud rozhodol o vine obZalovaného, je jeho povinnostou rozhodnut' aj o treste. V tomto ohlade
prihliadol na zakonné poziadavky individualnej a generalnej prevencie, na spbsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Za ucelom uloZenia zakonného a spravodlivého trestu sud vykonal aj rozsiahlejSie dokazovanie najma
s ohfadom na osobu pachatela a pripadnych moznosti uloZenia niektorého z alternativnych trestov.
Sud nemohol opomenut’ pri rozhodovani o treste odiatia slobody ustanovenie § 49 ods. 1 Trestného
zakona, podfla ktorého plati, Ze sud nembdze podmienecne odlozit’ vykon trestu neprevySujuceho dva
roky, ak odsudzuje pachatefa za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. V tomto pripade sud musel prihliadnut na vy3Sie ozna¢ené odsudenie obzalovaného v
konani 2T/47/2021 vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, v ktorom skuSobna doba zacala
plynut dfia 16.6.2021 a trva az do 16.6.2023. Ako uz bolo uvadzané zalovany skutok bol spachany dha
6.8.2021, teda v €ase plynutia skuSobnej doby z odsudenia Okresnym sidom SpiSska Nova Ves.

Dalej boli skimané moznosti uloZenia iného druhu trestu. Za tym Géelom sud zistoval pomery pachatela,
spravy o jeho povesti, zarobkové pomery a zistil, Ze obZalovany je z miesta, kde sa zdrZiava kladne
hodnoteny. ZdrZiava sa v obci HrabuS$ice bez prihldsenia. Tato skuto¢nost viedla sud k zaveru, Ze o
moznosti pripadného uloZenia trestu domaceho vazenia nie je adekvatne uvazovat. Podobny nahlad
plati aj pri uvahach o mozZnom ulozeni trestu povinnej prace. Zamestnavatel hodnoti obzalovaného
taktiez pozitivhe, priCom pracuje 10 hodin tyZdenne so zarobkom 3,80 euro za hodinu. Obhajcom
proklamovany mesacny zarobok obZalovaného v rozmedzi 800 - 900 eur v &istom, je pri takejto hodinove;j
mzde imaginarny. Teda do uUvahy neprichadza ani uloZenie penazného trestu, ktory by bol zrejme
nevymoZzitelny.

Co sa tyka osoby obZalovaného napriek kladnym hodnoteniam musel sud prihliadat’ aj na skutoénost,
Ze obzalovany preukazatelne €asto a mnohokrat pacha protispoloéenské konania kvalifikované ako
priestupky. Okrem toho mozno uzavriet, Ze sa vyhyba nariadenej ochrannej lieCbe uloZzenej sudom.
Podmienky proba&ného dohfadu z inej trestnej veci v podstate plni.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym druhom trestu, ktory je mozné uloZit obZalovanému je trest odriatia
slobody spojeny s jeho vykonom, teda nepodmieneCny. Sud vzal do uvahy rovnost pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti, obZalovany sa ku skutku priznal a skutok Uprimne olutoval a bol uz za trestny
¢in odsudeny (36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti postacuje podla nazoru sudu na napravu obzalovaného trest odnatia
slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Zaroven sud rozhodol o spésobe vykonu trestu odniatia slobody, ked podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku.



