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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX, dieta rodicov - matka: L. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, a otec: L. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol diia 09.08.2022 doru€eny navrh matky zo dria 08.08.2022, ktorym sa
matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Trnava ¢.k. 11P/50/2021-267 zo drfia 17. marca 2022 v Casti lll. tykajucej sa stretdvania sa otca s
maloletou tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletou na dobrovolnej baze, a to tak, Ze
maloleta sama bude chciet sa s otcom stretnut a sama bude chciet travit's nim spolo€ny ¢as a v pripade,
Ze maloleta bude chciet’ travit spolo¢ny ¢as s otcom aj viac dni po sebe, matka je povinna toto strpiet
a je povinna riadne a v&as prichystat maloletd na stretnutie s otcom a nebude nijako branit tomuto
stretavaniu sa.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢.k. 11P/50/2021-267 zo dia 17.03.2022, pravoplatny dfia 17.03.2021, vykonatefny 17.03.2021,
bola schvalena rodi¢ovska dohoda o vyzivhom, ktoré je povinny otec platit mesacne na maloletu a
upraveny styk s maloletou. Matka dalej uviedla, Ze otec maloletej ¢asto poruSuje dohodu schvalenu
sudom, napr. pri poslednom pobyte, ktory bol od 01.07.2021 do 13.07.2022, priniesol dcéru spat skér,
nakolko sa jej nevenoval, mala u neho nechcela byt, chodil do prace. Nasledujuci pobyt mal byt od
01. do 15.08.2022, maloleta otcovi vonku pred domom povedala, Ze nechce s nim ist, na to priSiel
ku nej, chytil ju za ruku a tahal ju a nasilim ju chcel odniest do auta. Maloleta utiekla do domu,
plakala, cela sa triasla. Otec si celu tato situgciu iSiel nahravat na mobilny telefén s tym, Ze matka
mu nechce dat' dieta do starostlivosti. Na to vySiel matkin terajSi manzel a upozornil ho nech odide
z ich sukromného pozemku. Toto celé maju nahraté na kamerach, ktoré su umiestnené na ich dome.
Odvtedy maloletd ma strach, v noci spi s nimi v manzelskej posteli, odmieta vidiet svojho biologického
otca, boji sa byt sama v izbe aj vonku na dvore. Taktiez maju sudom uloZzené vychovné opatrenie -
povinnost’ navstevovat’ psychologické poradenstvo v subjekte A. 0.z, na zlepSenie komunikacie medzi
sebou a taktieZ navstevuju psychologicku poradriu. Velakrat psychologi¢ka povedala otcovi, aby netladil
na maloletd, nekrical na fiu a ma sa snazit' viac ju motivovat. Nakofko ma matka za to, Ze chovanie
otca nepdsobi dobre na psychicku stranku maloletej, ktora sa ho boji, odmieta s nim byt a nechce s nim
ani komunikovat, navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie. Ako ddkazy matka predloZila rozsudok
Okresného sudu Trnava &.k. 11P/50/2021 zo diia 17.03.2022 a USB s kamerovym zaznamom a ako
svedkov navrhla vypo¢ut B. B., L. F., P.aL. Q..



3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom a prilohami, ako aj s obsahom spisu sp.zn. 11P/50/2021.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby ... (2)

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 24 ods. 4 z&kona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

12. Podla § 25 ods. 1 a 3 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. (3)



13. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
zruSenia upraveného styku otca s maloletou, pri€om navrh vo veci samej nepodala. Po oboznameni sa
s navrhom s prilohami, ako aj celym obsahom spisu, vratane spisu sp.zn. 11P/50/2021, mal sud za to,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je neddévodny a je potrebné ho zamietnut.

16. Vychéadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu sp.zn. 11P/50/2021, otec ma upraveny
styk s maloletou na zaklade rodiCovskej dohody schvalenej sidom pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom ¢&.k. 11P/50/2021-267 zo dia 17.03.2022, na zaklade ktorej Upravy styku je otec opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder od Stvrtka od 11.00 hodiny do pondelka do 07.30
hodiny, pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09.00 hodiny do 15.07.
do 18.00 hodiny a od 01.08. od 09.00 hodiny do 15.08. do 18.00 hodiny, po&as viano&nych sviatkov a
zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 02.01. od 10.00 hodiny do 06.01. do 18.00
hodiny a od 26.12. od 10.00 hodiny do 02.01. nasledujuceho neparneho kalendarneho roka do 18.00
hodiny a kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hodiny do 26.12. do 10.00 hodiny, po¢as
jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od soboty predchadzajucej prazdninovému
tyzdfiu od 10.00 hodiny do nasledujucej soboty do 18.00 hodiny, pogas velkono&nych sviatkov a
Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Bielej soboty od 10.00 hodiny do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hodiny, s tym, Ze matka sa zaviazala maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit
a odovzdat’ otcovi v Case zaliatku styku, pri¢om v pripade, Ze sa styk z vaZznych dévodov nezrealizuje
v zmysle upravy styku schvalenej suidom, zaviazala sa matka poskytnut’ otcovi nahradny termin styku
v rovhakom rozsahu najbliz§i nasledujuci neparny kalendarny tyzdef. Uvedenym rozhodnutim sudu
bolo tiez matke, otcovi a maloletej uloZzené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu poskytovanému im akreditovanym subjektom TENENET o0.z., ato 0.i. za
ucelom zlep3enia vzajomného reSpektovania sa rodi€ov v roli rodi¢a maloletého dietata a usmernenia
rodi€ov ohladom ich spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého dietata.

17. Matka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala podla obsahu toho, aby
bola zruSend rozsudkom (resp. sudom schvalenou rodi€ovskou dohodou) stanovena uUprava styku otca
s maloletou a aby bol styk otca s maloletou ponechany ako neupraveny, zaloZeny len na dohode rodic¢ov,
vychadzajuc z véle malolete;.

18. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta.

19. V tomto pripade i$lo o neodkladné opatrenie vyplyvajuce z demonstrativneho vypoc&tu neodkladnych
opatreni v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypoclet
neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit, pri€om rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet
neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach § 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného
vyplyva, Zze zakon nevylu€uje aj inu formu nariadenia neodkladného opatrenia, akym rieSenie Upravy
styku maloletého dietata s druhym rodiCom je.



20. Sud mal za to, Ze matka vo svojom navrhu neuviedla a ani neosvedcila Ziadne také skuto€nosti, ktoré
by odévodfovali naliehavost zmeny styku otca s maloletou, ktory styk bol upraveny predchadzajucim
rozsudkom, a to v zmysle ponechania styku ako neupraveného.

21. Sud poukazuje na to, Ze rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni
za vSestranny rozvoj dietata. Rodi¢ia nemusia svoje prava a povinnosti vykonavat spolu, ale vo
vzajomnom porozumeni. Obmedzenie pévodne upraveného stretavania rodi¢a s maloletym dietatom
je opatrenim vyrazne zasahujucim do rodi¢ovskych prav, ako aj prav dietata na pravidelny kontakt
s rodi¢om, pricom k obmedzeniu styku takymto spdsobom by mal sud pristupit iba v jednoznaéne
oddvodnenych pripadoch.

22. Sud po posudeni danej veci dospel k zaveru, Ze na zruSenie upraveného styku otca s maloletou v
zmysle navrhu matky nie su splnené zakonné predpoklady. Matkou uvadzany dévod (otec chcel nasilu
prinutit maloletu, aby s nim v Case zaciatku styku odi$la, ¢o je mozné mat za osvedcené z kamerového
zaznamu) nie je takym dévodom, aby bez akéhokolvek dalSieho dokazovania bolo nevyhnutné zrusit
konkrétnu Upravu styku otca s maloletou a ponechat styk neupraveny. Hoci podfa kamerového zaznamu
otec nezvolil vhodny spdsob presviedCania maloletej, aby s nim stravila Cast letnych prazdnin v zmysle
rozhodnutia sudu, tento ojedinely incident sam o sebe bez dalSieho dokazovania nepostaduje ako dévod
na upustenie od upraveného styku otca s maloletou. Sud tieZz poukazuje na skutoénost, Ze matka uz
v predchadzajucom konani vo veci samej sp.zn. 11P/50/2021 (v ktorom sa domahala zUzZenia styku
otca s maloletou) v navrhu na strane 5 (na €.I. 3 uvedeného spisu) tvrdila, Ze maloleta odmieta chodit
k otcovi, pricom je schopna otcovi povedat, Ze nechce k nemu ist a to i napriek tomu, Ze na fiu vyvija
natlak. Napriek tomu matka v konani sp.zn. 11P/50/2021 uzavrela rodi¢ovsku dohodu s vy3sie uvedenou
upravou styku otca s maloletou (vid odsek 16. odévodnenia). Z uvedeného potom ani nemozno mat’
za osved&ené, Ze by tu nastala nejaka podstatna zmena pomerov odévodfiujica zmenu skorSej upravy
styku, kedZe uz v ase skorsieho rozhodnutia mal otec na maloletd vyvijat pri styku natlak a tato niekedy
odmietala k nemu ist. Naviac, matka ako osoba, ktora ma maloletu zverenu v osobnej starostlivosti, by
mala maloletu viest' k tomu, aby s otcom chcela stravit’ €as vymedzeny Upravou styku a aby tak nedoslo
k vyhrotenym situaciam, kedy otec na styku trvd a maloletd k nemu ist nechce. Maloleté dieta este nie
je schopné posudit, Zze v jeho zaujme je udrziavat’ pravidelne osobny kontakt nielen s matkou, ale aj
s otcom. U otca zaroven neboli ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani v navrhu vo
veci samej sp.zn. 11P/50/2021, tvrdené ani preukazané také osobnostné charakteristiky, ktoré by ho
diskvalifikovali z vychovného pdésobenia na maloleté dieta.

23. Sud dodava, Ze posudenie toho, i k neuskutoéneniu styku otca s maloletou v tom-ktorom termine
doslo z ospravedinitelného dévodu alebo nie, je vecou vykonavacieho konania vedeného pod. sp.zn.
39Em/3/2020. NeuskutoCnenie styku v zmysle jeho upravy v3ak nie je ddvodom na prehodnocovanie
skorSieho rozhodnutia vo veci samej (ktoré bolo vydané po vykonanom dokazovani), a to neodkladnym
opatrenim.

24. ZruSenim upraveného styku otca s maloletou bez vykonaného potrebného dokazovania, ktoré by
preukazalo Ze su tu objektivne priciny, pre ktoré nema mat otec garantované terminy styku s maloletou,
by realne hrozilo, Ze by sa narusili vazby medzi otcom a maloletou, €o by mohlo mat vazny nasledok vo
vztahu otca s maloletou v neskorSom obdobi. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, je potrebné
reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat pravidelne
osobny kontakt s oboma rodi€mi okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Sud
ma za to, Ze nie je v zaujme maloletej, aby iba na zaklade vyjadrenia jedného rodi¢a, bez riadne
vykonaného dokazovania, doslo k zruSeniu upraveného styku s jej otcom (na ktorom styku sa rodic¢ia vo
forme sudom schvalenej rodiCovskej dohody dohodli pred necelymi piatimi mesiacmi) a k ponechaniu
ho ako neupraveného. Neboli ani osved&ené Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem
maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, teda sa neosvedcila potreba okamzitého
rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnuta matkou. Zo vSetkych uvedenych ddvodov
nebolo mozné navrhu vyhoviet, a preto ho sud vo vyroku I. tohto uznesenia zamietol.

25. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/20/2017-490 zo dna
15.03.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,je potrebné désledne rozlisit, kedy je na mieste okamzity
z&sah sudu oddvodiiujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyCkat na rozhodnutie



vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania a reSpektovania principu najlepSieho zaujmu
maloletého.”

26. Nad ramec vy3Sie uvedeného sud dodava, Ze v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 ZR je mozné
ponechat styk rodi¢a s dietatom ako neupraveny iba za predpokladu, Ze obaja rodi€ia Ziadaju styk
neupravit, ktory predpoklad naplneny nebol a vzhladom na nezhody medzi rodiémi pri realizacii styku
nemozno takuto Ziadost' zo strany otca ani predpokladat.

27. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti i¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

30. O néhrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarovern u€astnici nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



