Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/286/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715211149

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Zatek

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6715211149.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933,
1077XX, registracné Cislo: 572 79 667, Holandské krafovstvo, zastupeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.ro. so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti
Zalovanému: L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. C.. XXX, ob&an SR, zasttpeného Mgr.
Petrom Volochom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Cagovska 305, 905 01 Senica, o
zaplatenie 1.605,62 Eur s prislusenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 416,76 Eur na G&et pravneho
zastupcu zalovaného Mgr. Petra Volocha, advokata so sidlom advokatskej kancelarie Caéovska 305,
905 01 Senica, ICO: 45 013 977, &.: T.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo Z., Q..A.., a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud uznesenie ¢.k. 8C/286/2015-49 zo dfia 11.01.2016 zruSuje.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou Okresnému stdu vo Zvolene domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.605,62 Eur spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili Uroky z
omeskania a trovy konania.

Na zaklade tej skutoCnosti, Ze uvedena pohfadavka bola spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.
postupena na novu spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. sud uznesenim ¢.k. 8C/100/2014-72 zo dna
08. 10. 2014 pripustil zmenu u&astnika na strane zalobcu tak, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca a
na jeho miesto vstupil ako novy Zalobca spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o.

Dria 12.11.2015 sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 8C/286/2015-43, ktorym Zalovaného zaviazal na
zaplatenie vy3Sie uvedenych sum.

Proti uvedenému platobnému rozkazu pravny zastupca Zalovaného riadne a v€as podal odpor, v zmysle
ktorého poukazal na tie skuto€nosti, Ze podla priloh k Zalobe mala byt jeho mandantovi poskytnuta istina
v sume 1.481,36 Eur, pricom Zalovany mal doteraz zaplatit sumu 1.249,36 Eur. Zalobca véak poZaduje
zaplatit sumu 1.605,62 Eur, pricom Zalovany by bol povinny za celkovy Gver zaplatit 2.881,18 Eur. Dalej
poukéazal na to, Ze je potrebné preskumat & Uverova zmluva spifia poZiadavky uvedené v zakone o
spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z. z. a &i takyto uver by nemal byt bez poplatkov a bez urokov.
TaktieZ poukazal na to, Ze je potrebné sa vyporiadat’ aj s pravnym nastupnictvom zalobcu, kedZe je
tu dané len oznamenie o postupeni pohladavky. Na zaklade tychto skuto&nosti podla neho nie je tu
ani dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu, a preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu trovy
konania.



Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8C/286/2015-85 zo dnia 17.05.2016, ktorym Zalovaného
zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 232 Eur spolu s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od
28.07.2015 do zaplatenia, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti
sud Zalobu zamietol. Nahradu trov konania vyhradil sud tretim odsekom vyroku rozsudku na samostatné
rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoénosti Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere
71,12 % Sud pri uréeni pomeru uspechu Zalovaného v tomto konani vychadzal zo zasady Uspechu,
ktora zavisi od vztahu obsahu meritérneho rozhodnutia sudu k obsahu Zalobného petitu, ktory bol vo
veci samej urobeny naposledy. To znamena, Ze Zalobca bol Uspesny v Casti o zaplatenie 232,- Eur, ked
predmetnym rozsudkom bolo Zalobe Zalobcu v uvedenej Casti vratane prisluSenstva vyhovené. Teda
uspech Zalobcu v tomto konani predstavuje 232,- Eur spolu s prisluSenstvom a jeho neuspech resp.
uspech Zalovaného v tomto konani predstavuje 1.373,62 Eur (ako rozdiel sumy pdvodne uplatfiovane;j
pohladavky Zalobcom vo vyske 1.605,62 Eur - 232,- Eur). Teda uspech Zalovaného v tomto konani
predstavuje 85,56 % a jeho neuspech resp. Uspech Zalobcu v tomto konani predstavuje 14,44 %, v
ddsledku €oho Cisty uspech Zalovaného predstavuje v tomto konani 71,12 % (85,56 % - 14,44 %).

Dra 20.05.2016 doSlo tunajSiemu sudu podanie pravneho zastupcu Zalovaného, ktorym si ten vycislil
trovy pravneho zastupenia svojho klienta v konani v celkovej sume 488,82 Eur. Zo sudneho spisu
vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 8C/286/2015 mal sud s odkazom na skuto€nosti uvedené
vy$8ie za preukazané, Ze zalovanému vznikol narok na nahradu trov uc€elne vynalozenych na branenie
jeho prav, a to v celkovej vySke 416,76 Eur. Trovy konania Zalovaného pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vySke 416,76 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podla § 9 v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od
01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska®) z nahrady hotovych vydavkov podfa § 15 pism. a), b) v spojeni s §
17 ods. 1 a § 16 ods. 4 vyhlasky, z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky a z dane z pridanej
hodnoty podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v tomto konani predstavuje sumu 71,37
Eur vyplyvajucej z tarifnej hodnoty veci 1.605,62 Eur. RezZijny pausal pre rok 2015 bol stanoveny vo
vySke 8,39 Eur a pre rok 2016 je stanoveny vo vyske 8,58 Eur.

Sud priznal pravnemu zéstupcovi Zalovaného tarifni odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:
ukony pravnej sluzby v roku 2015 (a 71,37 Eur)

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna 23.12.2015 - § 13a ods. 1
pism. a) vyhlasky

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - odpor zo diia 28.12.2015 - § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky

- u€ast’ na sudnom pojednavani dfia 17.05.2016 - § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky

- rezijny pausal - 2 x 8,39 Eur + 8,58 Eur = 17,16 Eur

spolu: 239,47 Eur



Podla § 15 pism. a) a b) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy a na nadhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, 5) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného nahradu cestovnych vydavkov za pouzitie osobného
motorového vozidla znacky Renault Megane s EC: A. XXX R., za uéelom zd&astnit sa sudneho
pojednavania konaného na tunajSom sude dna 17.05.2016 {vzdialenost’ Senica - Zvolen a spat’ 396 km,
priemerna spotreba PHM 6,9 1/100 km, cena PHM podla u¢tovného dokladu €. 357/1611 vystaveného
dria 14.05.2016 spolo¢nostou SHELL Slovakia, s.r.o. za benzin natural fuel save - 1,239 Eur/l, zakladna
nahrada 0,183 Eur {(396 x 0,183 Eur = 72,47 Eur) + (396 x 0,69 x 1,239)} spolu potom 106,32 Eur.

spolu cestovné nahrady: 106,32 Eur

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného nahradu za stratu ¢asu za rok 2016 (1 za¢ata polhodina
a 14,30 Eur) vo vySke 143,- Eur za 10 zac&atych polhodin, v dosledku cesty uskuto&nenej zo Senice
do Zvolena a spat’ za ucelom zuc€astnit’ sa sudneho pojednavania konaného vo veci na tunajSom sude
dna 17.05.2016.

spolu nahrada za stratu ¢asu: 143,- Eur

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného 20% DPH z priznanej odmeny, rezijného pausalu, nahrady
cestovnych nakladov a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 97,76 Eur.

spolu 20% DPH: 97,76 Eur

Sud o ndhrade trov konania Zalovaného rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 416,76 Eur predstavujucich 71,12 % zo
sumy 586,55 Eur. Zalobca je preto povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 416,76 Eur
na ucet pravneho zastupcu Zalovaného Mgr. Petra Volocha, advokata so sidlom advokatskej kancelarie
Cadovska 305, 905 01 Senica, ICO: 45 013 977, &.: IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
vo Z., Q..A.., ato do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V prejednavanej veci vydal sud uznesenie ¢.k. 8C/286/2015-49 zo dfia 11.01.2016, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zloZit' na u¢et sudu sudny poplatok za podany odpor vo vyske 96,- Eur. Nakolko
sa v3ak v danej veci jedna o spotrebitelsku vec, a to aj s odkazom na zavery sudu prijaté v ramci rozsudku
vydaného vo veci dfia 17.05.2016 pod &.k. 8C/286/2015-85, je potrebné predmetné uznesenie zrusit' s
odkazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. u) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), kedZe odporca ako spotrebitel sa
v danom pripade domahal ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. u) zadkona o sudnych poplatkoch, spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu.4aa).

Podla § 12 ods. 1 veta prva zdkona o sudnych poplatkoch, vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory
je opravneny vykonat' poplatkovy ukon.



Podla § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Sud zruSil uznesenie tunajsieho sudu €.k. 8C/286/2015-49 zo dria 11.01.2016 ako uznesenie nespravne
vydané, nakolko na odporcu sa vztahuje zakonné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia.

§ 251 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 255 ods.1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 263 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 15 pism. a) , b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 16 ods. 3, 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 4 ods. 2 pism. u) zak. €. 71/1992 Zb.

§ 12 ods. 1 veta prva zak. &. 71/1992 Zb.

§ 12 ODS. 3 ZaK. €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zru8enia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



