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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Gabriela Caudera a Zity Gromovej, na hlavhom pojednavani diia 8. augusta 2016 v trestne;j
veci obzalovaného S. S. takto

rozhodol:

Obzalovany S. S., J.. XX X.XXXX .G, Q. K, Y.G.K,Y.C.LLLLU.J.LY.QMN M J.I.ILF,

je vinny, ze:

dfia 4.5.2016 v Case priblizne o 23:00 hod. v Prievidzi na Ulici Pofnohospodarov X, voSiel do objektu
spolocnosti N. dierou v rohu oplotenia a na okne budovy oznacenej v €. | XXXX za poutzitia sily vytlacil
z vonkajSej strany do vnutra silikbnom prilepeny plast, ¢im otvoril okno, cez ktoré voSiel do budovy a
nasledne z tejto budovy odcudzil hlinikovy spojovaci material na vyrobu plastovych okien, a to 34 ks
ALUPROF - Naroznik oznaceny W80012023, 17 ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W80012033, 20
ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W80124140, 41 ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W20124144,
30 ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W80124145, 8 ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W80124151,
34 ks ALUPROF - Naroznik ozna¢eny W80124153, 20 ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W80124154,
58 ks ALUPROF - Naroznik ozna¢eny W80124156, 14 ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W80124236,
16 ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W80124238, 12 ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W80124239,
30 ks ALUPROF - Naroznik oznaCeny W80124248, 41 ks ALUPROF - Naroznik oznateny W80124292,
41 ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W80124294, 40 ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W80124315,
35 ks ALUPROF - Naroznik oznaceny W80124316, a v budove aj prespal do 05:15 hod. diha 5.5.2016,
¢im poskodenej spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. M. &. K., N..V..Q.., Y. - Q., K. XXX/XXXB, F.:
XXXXXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 589,20 eur,

teda:
prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malld Skodu a &in spachal zavaznejSim

spbsobom konania - vlamanim,

tym spachal:



zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zékona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, k trestu odnatia
slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
8.Y. S. (dalej len obZalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obZalobe prokuratora sp. zn. 1Pv
289/16/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukdzané, Zze obZalovany si
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal zavaznejSim
sp6sobom konania - vlamanim (trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpelovacej prekazky
pouzitim sily alebo Istou § 122 odsek 4 Trestného zakona), ¢im tak po stranke objektivnej ako i
subjektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona.

Stat chrani stkromné viastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb. Chrani ich pred neopravnenymi
zasahmi zo strany tretich os6b. ObzZalovany svojim konanim porusil tento zaujem spoloc¢nosti.

Sud vykonal dokazovanie k vyroku o treste rozsudku, ked vypocul obzalovaného a oboznamil sa s
listinnymi dékazmi.

Obzalovany vypovedal, Ze sa plne priznava k spachaniu trestnej €innosti, spachanie trestného ¢inu
uprimne olutoval. On pracoval v aredli danej firmy, chcel ist pracovat na Moravu, kde si naSiel pracu,
no nemal finan¢né prostriedky na cestu, pretoze posledny zamestnavatel mu mzdu nevyplatil, neplatil
za neho ani odvody, a tak tuto situaciu, aby ziskal chybajice finanéné prostriedky na cestu, chcel rieSit
tym, Ze dané veci po tom, €o ich odcudzil, preda. Je si plne vedomy, Ze v minulosti uZ bol sudne
trestany. Nebol evidovany na urade prace, pretoze posledny zamestnavatel mu nedal potrebné doklady
k ukon&eniu pracovného pomeru. Hladal si pracu, brigady, nasiel ju az na Morave i s ubytovanim, no
nemal peniaze na cestu tam, tak sa dopusti trestnej innosti.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva hodnotenie a charakteristika obZalovaného
- spravami €.l. 58, 59, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany nebol Mestskou policiu v Prievidzi postihnuty
v priestupkovom konani, nie su im o fiom zname Ziadne iné negativne poznatky. Bol postihnuty
v priestupkovom konani, naposledy v roku 2013. Z odpisu registra trestov €.1.61-62, vyplyva, Ze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch 3-krat sudne trestany, vo veci Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T/196/08 bol rozsudkom z 22.10.2008 uznany vinnym i zo zlo¢inu podla § 286 odsek 1 pismeno
h), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, a bol mu ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
3 roky a 9 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 2Pp/130/2011 so skuSobnou dobou 3 roky, nariadeny vykon zvySku trestu mu bol dfa 17.12.2013,



vykonal trest 9.5.2015, naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/133/14, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenéin sp. zn. 2To/1/2015 zo dria 11.3.2015, pre
precin podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani
4 mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, trest vykonal 9.9.2015.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, u obZalovaného sud vzhliadol jednu polahujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno )
Trestného zakona - Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval, vzhliadol
v3ak i jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona - teda Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, teda vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZujuci okolnosti, a preto pouzil pri ukladani
trestu ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery,
moznost napravy a pri zohfadneni vSetkych tychto okolnosti, pri zohladneni i postoja obZalovaného k
trestnej Cinnosti, ktory bol vyjadreny jeho priznanim, olutovanim a predovdetkym vzhliadnuc okolnosti
na strane obZalovaného, vidiac ich v postoji obZalovaného k jeho spachanej trestnej €innosti vyjadrenim
0 uznani viny, urobenim vyhlasenia o uznani viny, i ked tu obZalovanému nepriznal v tomto smere
polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno n) Trestného zakona, ale tuto okolnost zohladnil ako
mimoriadnu okolnost na strane osoby pachatela, mimoriadne okolnosti pripadu dané motivom konania
obZalovaného, ktory nebol Ziadnym inym dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani vyvrateny, a to
snaha predajom odcudzenych veci ziskat chybajuce finanéné prostriedky na cestu za pracou, nie ina
ziStnost’ obZalovaného, nasledku, ktory v danom pripade nenastal, pretoze vSetky veci boli poSkodenej
strane neposkodené vratené, potom dospel k zaveru, Ze trest, i ked na samej dolnej hranici zakladnej
trestnej sadzby pri trestnom ¢ine, z ktorého sud obZalovaného uznaval vinnym, by bol neprimerane
prisny a takyto trest by bol v rozpore s u€elom trestu a vzhladom predovSetkym na mimoriadne okolnosti
na strane osoby obZalovaného, okolnosti pripadu, potom dospel sud k zaveru, Zze je namieste pouzit
pri ukladani trestu ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona a ucel trestu v dostato¢nej miere splni
trest odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov nepodmienecéne. PretoZe bol obZalovany v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody v trestu, v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
z&kona sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Takyto trest sud povazoval potom vo vztahu k obZalovanému a povahe skutku za zakonny, primerany
a spravodlivy, plniaci U&el trestu z pohlfadu tak moralneho odsudenia konania pachatela, ochrany
spolognosti pred samotnou osobou pachatela, ale i prevychovny ucel trestu v umysle pdsobit na
ostatnych &lenov spolognosti, aby sa nedopustali obdobného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia oznamenia, rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



