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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatelky
E. Q., nar. XX XX.XXXX, zomretej XX. XX. XXXX, naposledy bytom U. XX, XXX XX W., Statny obcan
SR, zastupena do smrti splnomocnenym advokatom JUDr. Marianom Holym, so sidlom Advokatskej
kancelarie Bozeny Némcovej 1/A, 977 01 Brezno, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, o nahradu
Skody na zdravi vo vySke 35 000,- € ako nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢.k. 4C 143/2014-87 zo dna 13. 05. 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciezruSuje akonaniezastavuje.

Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalobkyne, ktorym Ziadala, aby jej zalovany zaplatil sumu 35
000 € spocivajucu v nemajetkovej ujme spdsobnej poskodenim zdravia pri dopravnej nehode podlia §
13 Obcianskeho zakonnika a trovy konania.

Sud prvej instancie rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalovana nie je pasivne legitimovana.

Zakon €. 381/2001 Z.z. v § 4 ods. 1 vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti, ktorym treba rozumiet
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zo
znenia zakona v8ak nevyplyva, ze by pod pojem Skoda bolo mozné podriadit' aj nemajetkovu ujmu.
Uplatnenie naroku v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika logicky a systematicky nespada pod Upravu
nahrady Skody, ale spada pod pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu osobnosti. V tomto
pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefaznu satisfakciu, nie vdak
nahradu Skody. Zakladnym znakom je aj to, Ze predpokladana ujma sa neda nijako preukazat a je vecou
volnej uvahy sudu, pri¢om sud prihliada na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti za ktorych
k porugeniu do$lo. Ugelom prava na pefiazné zadostuginenie je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu
peniaznou formou, ¢im sa sice priblizuje funkcii reparacnej aka je aj pri nahrade skody, avSak vychadza
z inych predpokladov.

Ustanovenie § 4 ods. 2 taxativhe vymenuva pripady, v ktorych ma poisteny pravo, aby za neho
poistoviia poSkodenému plnila, pri¢om musi ist' 0 naroky preukdzané, ¢o v pripade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vzhfadom k vy38ie uvedenému nie je mozné. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za zasah do telesnej integrity Cloveka a jeho zdravia nie je mozné podriadit pod pojem Skoda
na zdravivzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. Pod 8kodou na zdravi je potrebné rozumiet
poskodenie zdravia, ktoré sa odSkodhuje v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. na zaklade posudkov o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika), ako aj u¢elné naklady
spojené s lieCenim (§ 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).



Z uvedeného potom vyplyva, Ze podstata institutov nahrady Skody na zdravi a nahrady nemajetkovej
ujmy je Uplne odliSna, z ktorého dévodu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je mozné
subsumovat’ pod nahradu Skody na zdravi podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Zaverom sud
dava uz len to, Ze pri narokoch podla § 13 Obcianskeho zdkonnika je mozné uplatiovat si nemajetkovu
ujmu len voci osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti inej osoby dopustila, €o vo vztahu
k odporkyni splnené nebolo.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola uspedna odporkyna,
ktora si vSak ziadne trovy konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

3. V sulade § 204 zak. 99/1963 Zb. u¢inného v Ease podania odvolania ( dalejlen O.s.p.) podala proti
rozsudku odvolanie Zalobkynia.

4. Podfla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. V doésledku podaného odvolania odvolaci sud v sulade s § 161 CSP prihliadol na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (procesné podmienky).

6. Zalobkyfa po podani odvolania proti rozhodnutiu stidu prvej indtancie zomrela dria 02. 01. 2016.

7.V sulade s § 7 Obc. zak. spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou
tato sposobilost zanikne.

8. V sulade s § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava.

9. V sulade § 63 CSP ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom mdze pokracovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preSlo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve.

10. V sulade s § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Odvolaci sud zistil, Ze predmetnom konania boli naroky uplatnené Zalobkyriou voéi Zalovanému
v sulade s § 11, 13 Obcianskeho zakonnika, a to narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pravo na
ochranu osobnosti podfa ustanoveni § 11 Obgianskeho zdkonnika a nasledujucich, vratane ust. § 13
Obgianskeho zakonnika je rydzo osobnostnym narokom, ktory zanika smrtou, toto pravo neprechadza
na dediCov a netvori ani predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

12.V sulade s § 579 ods. 2 Ob&. zak. smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na
jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia.

13. V zmysle citovaného ustanovenia smrtou Zalobkyne pravo zaniklo, nakofko plnenie bolo
obmedzené len na jej osobu. Pravo zanikne bez ohladu na to, ¢€i toto pravo bolo, alebo nebolo pripadne
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu. Na uplatnené pravo treba nazerat’ ako na pravo spaté vyluéne
len s osobou dotknutou, ktoré na dediCov neprechadza.

14. V danom pripade nevznikli ani naroky na pripadné iné plnenia titulom napr. trov konania, nakolko

Zalovanému nahrada trov prvostupfiového konania nevznikla.

15. Funk&ne prislusny sud v sulade s § 63 CSP, kedZe Zalobkyha zomrela skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo posudil vec podla povahy sporu, t.j. i ma konanie zastavit, alebo ¢€i v fiom moze



pokracovat. V danom konani sa jedna o spor v ktorom Zalobkyna uplatnila pravo rydzo osobnej povahy,
ktoré zanika smrtou ob&ana. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna
a konanie zastavil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 CSP v spojeni s § 2@5 CSP, tak,
ze zalovanému nahradu trov prvostupnového konania a odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému
trovy konania nevznikli.

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).V Banskej Bystrici 09.08. 2016



