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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obzalovaného: D. R.
pre zlo¢in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,0ds. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a

§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a zlo€in opilstvo podla § 363 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona na hlavnom pojednavani konanom dria

10.8.2022 v Trnave takto

rozhodol:

Obzalovany: D. R., nar. X.X.XXXX v Q., trvale bytom T. XXX t.&. v N. a N. A. od X. X. XXXX,

je vinny, Ze

1. dfa 7. jula 2021 v Case okolo 15:50 hodine v obci T. €. XXX po odopreti pristupu do rodinného domu
byvalou manzelkou W. R., ked tato chcela zavriet vchodové dvere, tieto odtladil rukami, ju odsotil a voSiel
do domu, cez chodbu a garaz preSiel na dvor, pricom W. R. a jej matka L. R., narodena v roku XXXX, po
fnom kri¢ali, aby odiSiel, nasledne na dvore pristupil k L. R., udrel ju pastou do lavej ruky a sotil ju oboma
rukami do hrudnika, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde ju jedenkrat kopol do oblasti chrbta, naco
ju W. R. zaCala branit, ale obvineny W. R. chytil za ramena, zhodil na zem a niekolkokrat ju kopol do
oblasti chrbta, &¢im W. R., bytom T. €. XXX, sp&sobil pomliazdenie driekovej oblasti, pomliazdenie kostrée
a pomliazdenie ramena vlavo s dobou lieCenia X dni a poSkodenej L. R., bytom T. & XXX, spbsobil
pomliazdenie chrbta v oblasti hrudnej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpravo a pomliazdenie ramena
vpravo s dobou lieCenia 7 dni,

2. v presne nezistenom Case a mieste si vedome aplikoval Snupanim pervitin /metamfetamin/, hoci si bol
vedomy jeho ucinkov na svoj organizmus, pricom v stave akutnej intoxikacie amfetaminom, pri ktorom
boli jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost vymiznuté v plnom rozsahu,

priblizne o 17:20 hodine dna 3. marca 2022 v obci T. na ulici spred vchodu rodinného domu Ccislo
XXX zakri€al na R. E. prichadzajuceho k svojmu rodinnému domu ¢&islo XXX, ktorého pozna asi 20
rokov ako bezprostredného suseda v obci T. a s ktorym v minulosti tiez spolo€ne pracoval na jednom
pracovisku: ,,Daj mi peniaze!“, po odmietnuti pozadovaného plnenia sa k R. E. rozbehol so slovami: ,,A
preCo by si mi nemal dat peniaze?!“ a pred branou rodinného domu ¢&islo XXX, 20,5 cm dlhym
kuchynskym nozom, z toho 10,5 cm dlhou ¢epelou zuzujucou sa do ostrého Spica, opakovane, pohybmi
rukou zhora nadol, ¢epelou oto€enou na mali¢kovu stranu ruky, bodol R. E. tak, ze tomuto spésobil:

O bodnu ranu na lavej strane krku, asi 4 cm nad strednou €astou kfu¢nej kosti, hladkych okrajov asi 3
cm dlhd, siahajucu do podkozného tkaniva ponad kfu¢nu kost asi 5 cm,

O bodnu ranu nad lavou lopatkou velkosti asi 3 cm, siahajucu do podkozného tkaniva asi 10 cm,



v dalSom konani nepokracoval, lebo bol vyruSeny okoloiducim susedom D. G., po ¢om s vykrikmi: ,...Ze
mu nedal peniaze, Ze ho zabije, Ze ich v8etkych zabije...“, odiSiel z miesta pre¢ v smere k Zelezni¢ne;j
stanici v obci T., kde bol v €ase o0 17:45 hodine dfa 3. marca 2022 obmedzeny na osobnej slobode
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Trnave,

¢im R. E., narodenému v roku XXXX, bytom v obci T., spésobil ujmu na zdravi vyZzadujucu chirurgicky
zakrok s naslednou hospitalizaciou na JIS Fakultnej nemocnice v Trnave s dobou lie€enia v trvani
10 tyzdiov, resp. 12 tyZdiov, ak by bola vystavend praceneschopnost z dévodu rekonvalescencie,
pricom doSlo tiez k zraneniu vnutornej hrudnej tepny viavo so spésobenim hemoragického Soku a
nahromadenia krvi v hrudnej dutine - haemothorax, s potrebou vykonania tracheostdomie a napojenia
na umelu plicnu ventilaciu, ktoré zranenia zavazne ovplyvriovali obvykly spésob Zivota poSkodeného
priblizne tri mesiace,

teda

v skutku ¢&. 1/
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, a uvedeny €in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - nésilim, a voéi chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

v skutku €. 2/

aplikaciou navykovej latky sa priviedol do stavu nepri¢etnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktorym proti
inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so
zbrafiou a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku a spbsobil nim tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

v skutku &. 1/

zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona,

v skutku €. 2/

zlogin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zédkona s poukazom na obzvlast zavazny zlocin lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
V skutku €. 1/

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 7.9.2021, sp.zn. 10T/36/2021, pravoplatny dnia 1.10.2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenej W.
R., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom T. €. XXX, Skodu vo vyske
794 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j L.
R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. €. XXX 8kodu v sume XXXX eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO:
35 937 874 Skodu vo vySke 286,83 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ spoloénosti
Socialna poistovia so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava $kodu v sume 41,80 eur.

V skutku &. 2/

Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO:
35 937 874 Skodu vo vySke 29,51 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému
R. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. &. XXX Skodu vo vyske 15985,20 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych R. E., nar. XX. X.XXXX, trvale bytvom
T. €. XXX a V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO:
35 937 874 so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 60 ods. 1 ,pl'smeno a) Tres,tného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
kuchynsky n6z o dlzke 20,5 cm s dIZzkou Cepele 10,5 cm a Sirkou Eepele 2,5 cm.

Podla § 73 ods. 2 pismeno d) Trestného zakona sa obzalovanému u k | a d a ochranné
protitoxikomanické lie€enie, ktoré podfa § 74 ods. 1 Trestného zédkona sa vykona ustavnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava €. k. 2Pv 106/22/2207-42 podanej na
sud dfia 13.7.2022, prejednal sud trestnu vec obZalovaného D. R..

Na hlavnom pojednavani konanom dna 10.8.2022 obzalovany po pouceni zo strany sudu podla § 257
Trestného poriadku po porade s obhajcami ucinil vyhlasenie o svojej vine zo skutkov mu obZalobou
kladenych za vinu. Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace
iba s vyrokom o nahrade Skody, o ochrannom opatreni, a vyrokom o treste. K vyroku o ndhrade Skody za
suhlasu obhajoby a obzaloby bol podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitany znalecky posudok znalca MUDr.
Alexandra Kérdcza PhD. €. 55/2021 zo dria 24.10.2021 v jeho zavere€nej Casti a to na €l. 24 a znalecky
posudok znalca MUDr. Mariana Pamulu PhD. €. 43/2022 zo dna 16.4.2022 v jeho zaverec¢nej Casti a to
na &l. 18 a postupom podrla § 269 boli pregitané tieto listinné dokazy: vyé&islenie nakladov VSZP ¢&l. 100,
101, 102 a potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou na ¢l. 320. K vyroku
o ochrannom opatreni bol na hlavhom pojednavani za suhlasu obhajoby a obZaloby precitany znalecky
posudok znalca MUDr. Dany Sedivej &. 26/2022 v jeho zavereénej &asti a to na &l. 26 - 28. K vyroku
o treste boli oboznamené postupom podfla § 269 Tr. poriadku tieto relevantné listinné dékazy: trestny
rozkaz OS Bratislava | &. | 391, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na ¢&l. 396, hodnotenie z UVV
Leopoldov &. 1. 398, hodnotenie z UVV Leopoldov zo diia 28.4.2022, hodnotenie z UVV Leopoldov zo diia
20.6.2022, odpis z registra trestov obzalovaného, podia § 270 ods. 1 Tr. por. sud predlozil obzalovanému
k nahliadnutiu fotodokumentaciu predmetu doli¢ného na €. I. 251-252.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine



tohto rozsudku a po pravnej stranke tieto kvalifikoval v skutku €. 1/ ako zlo€in poruSovanie domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zédkona a v skutku &.
2/ ako zlogin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na obzvlast zavazny zlo€in
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Sud nepovaZuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah precitanych zaverov znaleckych posudkov a vykonanych listinnych dékazov. V ramci
zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud na jednotlivé dékazy a z nich vyplyvajuce skuto&nosti
poukaze, a uvedie, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked dokazané skuto€nosti posudzoval
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu, nahrady $kody, ochranného opatrenia. Napokon
zapisnica o hlavnhom pojednavani a ostatny obsah spisového materialu poskytuje uceleny obraz o
vSetkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje zistenia opiera.

K vyroku o treste obZalovaného.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat' zo zdvaznosti spachaného trestného &inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zékona v skutku €. 1/ za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby minimalne tri roky (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody v § 194 ods. 3 Tr.zak. je 3 - 8 rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1 Tr.zak.). Trestny &in opilstvo
podla § 363 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v skutku €. 2/ za
ktory Trestny zadkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odniatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
minimalne tri roky (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 363 ods. 1 Tr.zak.
je 3 - 8 rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1 Tr.zak.)

V prejednavanej trestnej veci prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za trestny ¢in v skutku
€. 1/ vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10T/36/2021, v ktorej veci
bol obZalovany trestnym rozkazom zo dia 7.9.2021, diha 1.10.2021 pravoplatne uznany za vinného z
pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.
Trestné Ciny vo veci OS BA | sp. zn. 10T/36/2021 obZalovany napachal jednym skutkom dra 7.6.2021,
tu prejednavany trestny &in v skutku €. 1/ spachal obzalovany dfia 7.7.2021 teda pred tym ako bol vo veci
10T/36/2021 nielenze doruceny, ale i vbbec vydany trestny rozkaz. V kontexte uvedeného je zrejmé,
Ze trestné Ciny, za ktoré bol v konani OS BA | 10T/36/2021 odsudeny a tu prejednavany trestny ¢in su
vo viac&innom subehu, pricom jednym z tychto trestnych &inov je zlo€in.

Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo v spolo€nom konani. Pri suhrnnom treste musi byt
pachatel v rovnake;j situécii ako v pripade uhrnného trestu, t. j. akoby sa o vSetkych spachanych trestnych



¢inoch rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pricom nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorsieho trestného €inu. Preto mozno suhrnny trest
ulozZit len vtedy ak medzi tymito trestnymi &inmi existuje viac&inny subeh.

V pripade, ak by sud obZalovanému ukladal za cell zbiehajucu sa trestnu &innost’ Uhrnny trest v jednom
konani, ukladal by ho podla trestného €inu najprisnejSie trestného t. j. podfa § 194 ods. 3 Trestného
zakona za pouzitia § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., v ramci upravenej
trestnej sadzby 3 roky a 8 rokov a 5 mesiacov a jedna tretina mesiaca ( pozn. vypocet: 3r.az 8 r. = 36m -
96m, Uprava podla § 38 ods. 3 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak: (96 -36) :3= 20, 96m - 20 =76
m, Uprava podla § 41 ods. 2 Tr.zak 76 +25,3 = 101,3m t. j. 8 rokov a 5 mesiacov a jedna tretina mesiaca).

Za trestny €in v skutku €. 2/ sud ukladal trest samostatny, kedZe tento trestny in bol napachany dia 3.
marca 2022 teda ako recidiva vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 10T/36/2021, ktoré odsudenie pretalo subeh medzi tu prejednavanymi trestnymi inmi v skutku
€. 1/ a skutku &. 2/. Vo vztahu k trestnej €innosti v skutku €. 2/ u obZalovaného sud zistil pritomnost
jednej polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoze sa k trestnej Cinnosti priznal
a uprimne ju ofutoval a na hlavhom pojednavani u€inil vyhldsenie o svojej vine, ktoré sud prijala a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze bol uz odsudeny. Do Uvahy teda
prichadzalo uloZenie trestu odfatia slobody podla § 363 ods. 1 Tr. zakona pri rovnovahe polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona v ramci zdkonnom ustanovenej
trestnej sadzby od 3 rokov do 8 rokov.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorym ma zakon pésobit na ochranu spoloénosti tak pred pachatelom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), ako aj vo&i dalS§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi predstavovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). Vychadzajuc teda z ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku
individualnej a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.,
tiez poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru, Ze
na dosiahnutie Uc¢elu trestu a to najma na dosiahnutie napravy obZalovaného a jeho uvedomenie si
zavaznosti a celospologensky negativnych dosledkov svojho konania je na neho potrebné pdsobit’ v
skutku €. 1/ suhrnnym trestom odratia slobody vo vymere 3 rokov a v skutku &. 2/ samostatnym trestom
odniatia slobody vo vymere 3 rokov za su€asného uloZenia ochranného protitoxikomanického lieCenia
podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ustavnou formou.

Co sa tyka navrhov obhajoby smeruijicich k tomu, aby sud obzalovanému uloZil v skutku &. 1/ a v skutku
€. 2/ trest odnatia slobody vo vymere pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby postupom
podfa § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 per analégiam a v skutku €. 1/ i nespojeny s jeho vykonom, je potrebné
uviest, Ze tieto nie su dévodné. K poziadavke obhajoby aplikovat' stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 a teda potrestat’ pachatela trestom odnatia slobody vo vymere pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, sud uvadza, Ze predmetny postup pri ukladani trestu
je fakultativny a nie obligatérny (obZalovany nema pravny narok na taky postup) a sud by mal v tejto
suvislosti zohladnit najma ucel trestu stanoveny Trestnym zakonom, teda &i z pohladu Uc&elu trestu je
nevyhnutné takym spdsobom postupovat t. j. ukladat' trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Dany Sedivej je zrejmé, Ze obZalovany napachal skutok &. 1/
pod vplyvom alkoholu a zrejme aj pervitinu, uvedena intoxikacia nemala vplyv na jeho rozpoznavacie
schopnosti, teda vedel €o €ini, avdak svoje konanie mal uz problém ovladat. Vychadzajic z uvedeného
je zrejmé, Ze obzalovany v €ase spachania skutku &. 1/ bol priCetny, kedZe boli u neho pritomné ako
ovladacie tak i rozpoznavacie schopnosti, avsak jeho pri€etnost bolo zniZzena, kedZe svoje konanie



vedel ovladat' len CiastoCne, av8ak za svoje konanie nesie plnu trestni zodpovednost, kedZe sa
do uvedeného stavu doviedol sam a dobrovolne pozitim alkoholu a pervitinu, pri plnom vedomi
negativnych ucinkov alkoholu a pervitinu na jeho osobu. V takto intoxikovanom stave zautocil na domovu
slobodu zarugenu Ustavou SR, pri¢om jeho konania naplnilo znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného &inu poruSovanie domovej slobody, kedZe tento &in spachal zavaznejSim spésobom konania
- nasilim a vodi chranenej osobe - t. j. osobe vySSieho veku. Evidentne je teda pobyt obZalovaného
na slobode pri konzume alkoholu a pervitinu nebezpecény, ked tento straca nielen sebakontrolu nad
svojim konanim, ale aj schopnost’ rozpoznat' jeho protipravnost, ¢o sa naplno prejavilo v pripade
trestnej Cinnosti obzalovaného v skutku &. 2/, kedy sa tento dobrovolnym aplikovanim pervitinu dostal
do stavu nepriCetnosti, kedZze v Case spachania skutku boli Uplne vymiznuté jeho rozpoznavacie i
ovladacie schopnosti a v takomto intoxikovanom stave sa dopustil konania majuceho inak znaky obzvI4st
zavazneého zlocinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zékona. S ohladom na to, potom trest nespojeny s okamzitym vykonom vo vztahu k skutku ¢&.
1/ eventualne znizeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vztahu k skutku &. 1/
a 2/ by vzhfadom na zavaznost spachanych trestnych ¢inov ako aj osobu obZalovaného, bol naozaj iba
symbolicky, €i uz z hladiska prevychovy samotného obZalovaného a prijatia Uprimného predsavzatia do
buducnosti viest riadny Zivot a vyhybat sa konzumu alkoholu €i aplikacii drog, ale aj z hfadiska odradenia
ostatnych potencionalnych pachatelfov. Trest nespojeny s okamzitym vykonom a zniZeny pod dolnu
hranicu trestnej sadzby by bol zlym signalom von do spolo¢nosti, nakolko by bol len akymsi zfahéenim
protipravnej €innosti spachanej v stave zmensenej pri€etnosti eventualne nepricetnosti, ktoru si viak
pachatel privodil sam vlastnym pri€¢inenim konzumom alkoholu &i drog. Rovnako tak by trest zniZzeny
pod dolnu hranicu trestnej sadzby a vo vztahu k skutku €. 1/ i nespojeny s okamzitym vykonom nebol
postadujuci pre ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym.

Sud s prihliadnutim na horeuvedené uzavrel, Ze uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere pod dolnu
hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, eventualne vo vztahu k skutku €. 1/ i nespojeného s jeho
okamzitym vykonom, by bolo z pohladu zasad pre ukladanie trestov v § 34 a nasl. Trestného zakona
prili§ miernym.

S poukazom na poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie nepovazoval sud za potrebné
pbsobit na obZalovaného dihdim trestom odriatia slobody ako 3 roky v skutku €. 1/ a v skutku &. 2/, a
preto aj navrh obZaloby uloZit obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere minimalne 5 rokov
za trestny €in v skutku €. 1/ a vo vymere 7 rokov za trestny &in v skutku &€. 2/ pokladal za nedévodny.
Sud uzatvara, Ze optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby trest nebol ani prili§ mierny a ani
nedévodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného a preto aby iSlo skutoéne o trest,
musi odsudeny tato ujmu realne i pocitovat. Na druhu stranu nedévodne prisny trest bez zretela na
zasadu individualnej prevencie nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. Cielom trestného konania ma
byt dosiahnutie toho, aby obZalovany zaujal k spachanej trestnej Cinnosti sebakriticky a kajuci posto;.
Prave takyto postoj totiz sfubuje moznost’ jeho napravy. V danej veci obZalovany urobili vyhlasenie o
vine, prijal kajucny postoj k veci, svoje konanie Uprimne ofutoval, naviac v osobe obvineného nejde
o osobu kriminalne narudenu, ktord by pachanie trestnej Cinnosti mala zakorenené v Strukture svojej
osobnosti, ked pred spachanim trestného &inu v skutku €. 1/ nemal Ziaden zaznam v registri trestov a
mal vykazané len priestupky menej zdvazného charakteru a pred spachanim trestného ¢€inu v skutku €.
2/ bol odsudeny len raz a to za menej zavaznu trestnu ¢innost na urovni pre€inov. V osobe obZalovaného
ide o osobnost’ drogocentricku, naruSenu psychoaktivnymi latkami. Na tomto mieste sa sudu tiez zda
potrebné uviest, Ze trestné konanie nie je nabozenstvo, nie je zaloZzené na viere, ale na dékazoch, pricom
obzalovany méze byt sudeny a odsudeny len za skutok/ skutky, ktory/ktoré, je/su predmetom obzZaloby,
pre to i argumentacia obZaloby smerom k vymere trestu odiatia slobody za trestny &in v skutku €. 2/
zaloZena na domnienkach o tom, kto mal byt teréom utoku konania obZalovaného dna 3.3.2022, aké
zranenia mohol utrpiet poSkodeny R. E., ak by nepriSiel sused D. G. eventualne byvala manzelka W. R.,
i jej matka L. R., ak by otvorili dvere, je pravne neudrzatelna.

Pre vykon uloZeného suhrnného trestu odnatia slobody za trestny &in v skutku €. 1/ a samostatného
trestu odnatia slobody za trestny &in v skutku €. 2/ sud postupom podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil obzalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ked bolo preukazané, ze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim tu prejednavanych trestnych €inov nebol vo vykone trestu
odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.



Na zaklade vykonaného dokazovania - predlozZenie fotodokumentéacie obZalovanému, ktora tvori su¢ast
zéapisnice o ohliadke miesta &inu, na ktorej bol zachyteny kuchynsky néz o dizke 20,5 cm s diZzkou
Cepele 10,5 cm a Sirkou Cepele 2,5 cm, ktory bol zaisteny ako vecna stopa €. 4 najdeny v zahrade iného
rodinného domu o 3 ulice dalej, vo vztahu ku ktorému obZalovany verbalizoval, Ze je to jeho néz, Ze ho
pozna, sud ulozil i trest prepadnutia veci Specifikovanej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, podfa § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona kedZe tento bol pouzity na spachanie trestného &inu.

K vyroku o ochrannom opatreni.

Sud obZalovanému zaroven postupom podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie, ktoré podfa § 74 ods. 1 Trestného zakona vykona ustavnou formou s
odkazom na zavery preditaného znaleckého posudku MUDr. Dany Sedivej &. 26/2022, ktora tento druh
ochranného lie€enia priamo navrhla.

K vyroku o nahrade Skody.

Posdkodeni W. R., L. R., R. zdravotna poistovfa, a.s, Socialna poistoviia a R. E. si riadne a v&as
uplatnili narok na nahradu Skody. Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému v
tomto odsudzujucom rozsudku povinnost nahradit poSkodenym Skodu tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a to vo vy3ke, ktora vyplyva z vysledkov znaleckého skumania znalca MUDr.
Alexandra Kérdcza PhD. v jeho znaleckom posudku &. 55/2021 zo dia 24.10.2021 a znalca MUDr.
Maridana Pamulu PhD. v jeho znaleckom posudku €. 43/2022 zo dia 16.4.2022 a z oboznamenych
listinnych dokazov: vy&islenie nakladov VSZP &l. 100, 101, 102 a potvrdenia o nemocenskych davkach
vyplatenych Socialnou poistoviiou na €l. 320. Zaroveri sud poSkodeného R. E. a V8eobecna zdravotna
poistovia, a.s so zvySkom naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal
na civilny proces.

Splnomocnenkyna poskodeného R. E., D.. B. v jej zavere&nej reci verbalizovala, Ze olutovanie trestnej
¢innosti zo strany obZalovaného nie je Uprimné a obzalovany urobil vyhlasenie o svojej vine len pre
to, aby dosiahol niZsi trest, kedZe dosial sa neospravedinil jej klientovi. K uvedenému sud uvadza, Ze
prejavy [Gtosti pachatela nad spachanim trestného &inu mézu byt rézne, pri€om su zavislé od osobnosti
pachatela, irovne jeho emocionalnej inteligencie, ako i povahy, spdsobu spachania trestného &inu a jeho
nasledku. Latost je potrebné definovat ako inteligenénd a emoc¢nu antipatiu k minulej osobnej aktivite
a spravaniu. Skuto&nost, Ze niekto neprejavuje lUtost spdésobom, akym sa to vSeobecne predpoklada,
neznamena, Ze ziadnu [Utost neciti. K hodnoteniu vnutorného postoja pachatefa k spachanému
trestnému &inu nemozno pristupovat’ paudalne bez zohladnenia vSetkych vysSie uvedenych vplyvov a
okolnosti, ktoré nepochybne determinuju prejavy tohto postoja navonok (judikat trestnopravneho kolégia
Krajského stdu v Ziline zo dita 14.12.2010).

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

Il. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste, nahrade Skody a o ochrannom opatreni mozZno podat’
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave,
pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Trestného poriadku).



