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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Alicou Vorésovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. W. I, B.. XX XX.XXXX, X.: 0.. C..S. L. J.H. G. J. U, B. ., B.. XX.XX.XXXX, X.: 0.. C.. S.
L. J. H. G. J. U,, deti rodic¢ov: matka: H. ., B.. XX.XX.XXXX, X.: W. S. XXXX/XX, J. U., t. €. na neznamom
mieste, otec: neuvedeny, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad malol. detom, takto

rozhodol:

I. Sdd nad maloletym W. |, B.. XX. XX.XXXX a B. I., B.. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost,
ktora sa vykona v Centre pre deti a rodiny Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3, 929 01 Dunajska
Streda od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka je povinna platit na vyzivu malol. deti sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pre
nezaopatrené dieta ur€ené v ustanoveni § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z.z. v platnom zneni, do
Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3, 929 01 Dunajska Streda, v ktorom su
deti umiestnené, vzdy do 15. diia mesiaca vopred, po¢nuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

1. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo diia 03.05.20022 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
(,navrhovatel”) navrh o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad malol. detmil. W. H. B. s odévodnenim, Ze
malol. deti na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia tunajSieho sudu 9P/70/2021-24 zo
dfia 26.10.2021 boli do€asne umiestneni do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu do Centra pre deti a
rodiny Sered, so sidlom Andreja Hlinku 113, Sered od 21.10.2021. Malol. deti sa narodili z partnerského
vztahu matky, otec v ich rodnom liste nie je uvedeny. Vzhfadom na to, Ze matka sa riadne nepostarala o
malol. deti, jej konanie napifia skutkovu podstatu trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
Nikolas sa narodil diia 11.09.2021. Dria 04.10.2021 vykonal navrhovatel Setrenie na podnet pediatricky
vo veci starostlivosti o malol. deti, ktora oznamila, Ze malol. B. ma hematémy na lici a nedd sa vylugit
fyzické tyranie dietata zo strany rodiov, resp. domnelého otca, nakolko matka ako aj jej partner su
uzivatefmi omamnych latok. Na zaklade takto vykonaného Setrenia malol. deti boli do€asne umiestnené
v Centre pre deti a rodiny v Seredi. Vzhladom neovladania slovenského jazyka boli premiestnené do
Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda so sidlom: Nezabudkova, Dunajska Streda. Podla vyjadrenia
navrhovatela, matka ani raz neprejavila vazny zaujem o malol. deti, nenavétivila ich v Centre pre deti a
rodiny v Dunajskej Strede, hoci byva v Dunajskej Strede a z toho dévodu navrhovatel podal navrh na
nariadenie ustavnej vychovy nad malol. detmi s tym, Ze su splnené na to podmienky.



2. Su vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to rodnymi
listami malol. deti, uzneseniami o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. XP/XX/XXXX-XX, XP/XX/
XXXX-XX, XPXX/XXXX-XXX, XP/XXIXXXX-XXX vydané Okresnym sudom Dunajska Streda, spravou
zo Setrenia vychovného prostredia malol. deti a bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

3. Podfa ust. § 31 CMP - sud pokracuje v konani, aj ked' su ucastnici necinny.

4. Podla ust. § 36 CMP - sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné
zistenie skutocného stavu veci.

5. Podla § 54 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSend a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodiia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vaZne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

6. Podla ust. § 55 ods. 2 Z&k. o rodine, ak sud nariadi Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov, tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o malol. dieta.

7. Podla ust. § 81 ods. 1, 2 Zak. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni malol. Dietata, do
nahradnej osobnej starostlivosti a pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat malol. dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinnym podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonat ukony
vo veciach uplathovania narokov na vyzivné malol. dietata, vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet malol. dietata.

8. Plnenie vyZivovacej povinnosti matky k detom je jej zdkonna povinnost, ktora trvd do €¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. Matka prispieva na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, v danom
pripade matky. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods.
1 az 5 zak. o rodine).

9. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods.1 zak. o rodine).



10. Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo
zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 zak. o rodine).

11. VyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

12. Pravo na vyZivné sa nepremiuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

13. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze starostlivost matky o malol. deti je
absolutne nedostatoénd. Preto je jednoznaéne v ich zaujme umiestnenie do ustavnej starostlivosti, kym
matka nepreukaze zmenu svojho spravania a zivotospravy, Ze je dostatoéne zodpovedna vodi svojim
detom a zmenu v jej pristupe k starostlivosti a buducnosti jej maloletych deti a Ze zabezpeci vyhovujuce
vychovné prostredie, v ktorom je schopna postarat’ sa a vychovavat svoje deti a zabezpecit im asponi
zakladné odévodnené potreby. KedZe neboli zistené Ziadne osoby, vhodné k prevzatiu deti do svojej
starostlivosti, sud rozhodol o ich umiestneni do Ustavu. VyZivovacia povinnost' matky k maloletym detom
nadalej trva. Sud s prihliadnutim na zarobkové a majetkové pomery matky rozhodol o vy3ke vyZivného
na hranici zakonom uréenej minimainej vysky vyzivného.

14. Podfa ust. § 52 CMP sud rozhodol o nahrade trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



