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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcov: v 1. rade V. nar. XX. XX.XXXX, bytom H.
XXX/X, J., v2.rade V. Y. nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, J., v 3. rade K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX/X, J., v 4. rade H. Y.ova nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, J., vSetci zastupeni.: Advokatska
kancelaria Mgr. Ondrej Barna, advokat, so sidlom Zamocka 529/34, Stropkov, proti zalovanej: PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipenej:. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie neprijatelnosti
poplatku, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu J.
zo dna 21. februara 2022 pod &.k.18C/175/2014-389 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciemenii :

Sudurcuje, ze poplatok 215,75 eura, ktory dojednava zalovana so spotrebitelmi v zneni:
Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost
a po splneni vy$Sie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako "uver/revolving") a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 euraab) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eura
v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom v 1. az v 4. rade sumu 215,75 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovia v 1. az v 4. rade maju vog&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania vocCi Zalobcom v 1. az v 4. rade vo vy3ke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom pod ¢&.
k. 18C/175/2014-246, zo dha 01.04.2021 tak, Ze sud urcil, Ze poplatok 215,75 eura, ktory dojednava
Zalovana so spotrebitelmi v zneni: Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni vy$Sie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v



moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako "Uver/revolving") a zavazok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vysSke 215,75 eura a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k €omu DIZnik udefuje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zaroven sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcom v 1. az v 4. rade sumu 215,75 eura
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal zalobcom v 1. az v 4. rade narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej vo vyske 100 %. Voci rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Po doplneni dokazovania zistil, Ze pravnej predchodkyni Zalobcov na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru zo dha 11.05.2012 bol poskytnuty uver (Uverovy limit) vo vyS8ke 1 500 eur s
poctom splatok 42, mesacnou splatkou vratane urokov vo vySke 80,37 eura, celkovou sumou, ktoru
musi diznik zaplatit’ vo vyske 3 375,54 eura, RPMN uveru 45,23 % p.a., roéna urokova sadzba 70,01
%, priemerna RPMN uvedené v zmluve bola 45,23 %. Na druhej strane predmetnej Ziadosti/zmluvy
bod 8 sa nachadza Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Ako vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni Uveru pravnej predchodkyni Zalobcov bol schvaleny uver
vo vySke 1 500 eur, o.i. bola uvedena suma 215,75 eura, ktoru si Zalovana uplatnila ako odplatu za
poskytnutie sluzby v zmysle €1.8 0ds.8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych § 19 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. , § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, §
53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, § 53a ods.1 Obcgianskeho, § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
§ 451 ods.1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 100 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, § 107 odsek
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 137 CSP § 298 CSP a uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre vo svojom
rozhodnuti poukazal na rozhodnutia NS SR 4 Cdo 116/2019 zo dna 31.03.2020, 7 Cdo 227/2019
z 27.05.2020, v ktorych najvyssi sud zaujal jednoznacné stanovisko k plynutiu premli¢acej doby z
bezdbdvodného obohatenia. Sud prvej inStancie nerozliSoval plynutie subjektivnej premi€acej doby podla
§ 107 ods.1 OZ a objektivnej premi€acej doby podla § 107 ods. 2 OZ. V pripade absolutne neplatného
pravneho ukonu beZzi objektivha preml&acia doba odo dha prijatia plnenia. Subjektivna preml€acia doba
zacina plynut od okamihu, kedy sa opravneny dozvedel, Zze plnil z neplatnej zmluvy. Tak isto plynu
premliCacie doby pri bezdévodnom obohateni bez pravneho ddévodu. Pravna predchodkyra Zalobcov
uz v Case uzatvorenia zmluvy bola oboznamena s bodom 8.1., v ktorom bola uvedena dohoda o
poskytnuti sluzby v sume 215,75 eura a tato suma bola uvedena v oznameni veritefa o schvaleni
Uveru zo dna 11.05.2012, kedy bola uzavretda zmluva. Od uzavretia zmluvy zac€ala plynut pravne;j
predchodkyni Zalobcov 3 roéna premléacia doba, uplynula 12.05.2015. Zalovana poukazala peniaze
na ucet 14.05.2012, subjektivna lehota na uplatnenie prava uplynula 15.05.2014. Preto podfa nazoru
odvolacieho sudu doSlo k preml€aniu naroku Zalobkyne a sud prvej inStancie namietku premi¢ania
nespravne vyhodnotil. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pricom jeho povinnostou bude vyporiadat sa s naliehavym pravnym zujmom na
uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky pre pravny nazor odvolacieho sudu, Ze narok je preml&any.

1.3. Dalej sa zaoberal, & je dany naliehavy pravny zaujem na urdeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky pre pravny nazor odvolacieho sudu, Ze narok je preml&any. Dospel k zaveru, Ze nie je dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by aj sud vyslovil poZzadovanu
neprijatelnost zmluvnej podmienky, takéto konstatovanie sudu je bez pravneho vyznamu pre Zalobcov,
ked ich narok uplatneny titulom vydania bezdévodného obohatenia je preml€any. S poukazom na
uvedené sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

2. Zalobcovia podali proti rozsudku v zékonnej lehote odvolanie. Odvolanie zdévodnili z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia suidom prvej inStancie.



Namietali, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud neposudzovali ani otazku urCenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a ani otazku vydania bezdévodného obohatenia tak, ako to vyplyva z aktualnej
rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR. Otézka vydania bezddévodného obohatenia sa odvija
od posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a nie opacne. Poukazali na zasadny rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp.6Cdo/127/2017, z 30.01.2019, Ze Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky mozno podat’ z dévodu priameho zdkonného predpokladu, bez toho, aby museli preukazovat
pravny zaujem. Navrhli, aby ju priamo odvolaci sud za neprijatefnu uréil. Rozsiahla rozhodovacia
prax sudov za neprijatefnu tato zmluvnu podmienku povazuje, radovo v stovkach az tisicoch sudnych
rozhodnuti. Napriek tomu jej realny negativny dopad v tomto pravnom vztahu nadalej trva. Ak by aj mali
naliehavy pravny zaujem preukézat, je redlne dany narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.
Suma predstavujuca bezdévodné obohatenie bola zinkasovana veritefom prave na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky. NestotoZnili sa s ndzorom sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v otazke
premliania naroku. Objektivna premli€acia doba v spotrebitefskom pravnom vztahu je 10-ro¢na bez
skimania zavinenia. Zalovana si zo sumy 1500 eur sumu predstavujicu bezdévodné obohatenie
prisvojila 14.05.2012, tak objektivna 10- ro¢na premi€acia doba doposial neuplynula. Neuplynula ani
vtedy, ak k bezddévodnému obohateniu doslo 11.05.2012. Z obsahu odévodnenia nevyplyva, aké
argumenty mal sud prvej inStancie pre neaplikaciu 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby. Poukazali na
aktualnu rozhodovacia prax NajvySSieho sudu a v tomto smere uznesenia NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 5Cdo/29/2021, z 28.09.2021, najma na Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021,
z 28.02.2022. K plynutiu subjektivnej premi€acej doby uviedli, Ze az v okamihu urenia, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku vedeli, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. AZ vtedy vznika realna
vedomost’ vo sfére vnimania jednotlivca. Inak povedané, ak nevedeli, Ze skutoCne ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nemohli vediet ani to, Ze plnenie z nej vyplyvajuce predstavuje bezdbévodné
obohatenie. Realna vedomost preto nemohla nastat uzavretim zmluvy, alebo okamihom nepripisania
celej sumy na ucet, lebo ich pravna predchodkyna nemohla vediet, Ze ide o konanie Zalovanej
spifiajice skutkovli podstatu bezddvodného obohatenia. Ak sa domahala uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, tak o tejto mozZnosti ju informovalo Zdruzenie branit sa oplati, ked jej pomohlo
spisat’ Zalobny navrh. AZ z informacie, Ze v predmetnej zmluve je neprijatelnd zmluvna podmienka si
mohla vyvodit, Ze by malo ist o plnenie bez pravneho dévodu a o vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej. V pripade aplikacie vykladu uvedeného v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
najskér teda, v ase spisania Zaloby mohla za&at plynut subjektivha preml&acia doba. Ich mama v roku
2014 podala Zalobu voci Zalovanej ohfadom inej zmluvy a to len asi 2 mesiace pred podanim Zaloby
v tejto veci. V konani bola v celom rozsahu Uspesna. Ich narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vyplyvajuci z neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je preml€any a Zaloba je v plnom rozsahu dévodna.
Z uvedenych doévodov navrhli rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, podla § 390 Civilného sporového
poriadku rozhodnut' vo veci a rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe odvolaci sud Zalobe vyhovie.

3. Zalovana nepodala vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zdkon Cislo 160/2015
Z.z., dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a
odvolania Zalobcov podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto
odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla §
383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je opodstatnené
a preto napadnuty rozsudok zmenil podfa § 388 CSP, ¢o malo vplyv na rozhodnutie o nahrade trov
konania podla § 396 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pretoZe Zalobcovia sice zddvodnili odvolanie nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, ale z obsahu odvolania vyplyva, Ze namietali nespravne
pravne posudenie v asti nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na danom ureni a nespravnom
posudeni premi€ania naroku neposudzujuc 10 roénu objektivnu premi€aciu dobu. Odvolaci sud sa
preto nezaoberal ddvodmi odvolania spodivajucimi v nespravne zistenom skutkovom stav veci, pretoze
zisteny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, Zalobcovia ho v odvolani nenamietali, namietali
nespravne aplikovanu 3 ro&nu objektivnu premi€aciu dobu pre nereSpektovanie rozhodnutia sudneho
dvora v zasade efektivity.



5. Odvolaci sud v minulosti zaujal iné stanovisko k plynutiu leh6t bezdévodného obohatenia. Je vSak
viazany najvy3Sou sudnou autoritou, rozhodnutim Sudneho dvora vo veci C -485/19 LH proti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. zo dha 22.04.2021, podla ktorého sa ma zasada efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrocna premicacia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu. Odvolaci sud rozhodnutie citoval v zruSujucom uzneseni a citoval
z rozhodnuti Ustavného stidu SRk otazke plynutia subjektivnej premli¢acej doby.

Na uvedené rozhodnutie reagoval NS SR v rozhodnutiach 7Cdo/96/2020 z 28.02.2022, 7Cdo/79/2021
z 31.01.2022, 5Cdo/29/2021 z 28.09.2021 a dalSej najnovsej rozhodovacej Cinnosti dovolacieho sudu.
Dovolaci sud sa v rozhodnutiach nevyjadril, ako sa ma vykladat zasada efektivity.

6. Na kolégiu sudcov obd&ianskopravneho Useku celého Krajského sudu v Nitre konaného 18.05.2022
bola predmetom rokovania otazka vykladu zasady efektivity. Predsednic¢ka obgianskopravneho kolégia
NS SR uviedla, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je mozné pouzit' trojroénu
objektivhu preml€acia dobu, len desatroénu bez ohladu na zavinenie, ktoré sa neskima, premi¢acia
doba zadina plynut od vzniku bezdévodného obohatenia.

7. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze povodna Zalobkyha podala Zalobu 13.08. 2014. Uzatvorila
s0 Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere 11.05.2012 ktorej su€astou bolo oznamenie veritela o
schvaleni uveru zo dia 11.05.2012, z ktorého vyplyva, Zze jej bol schvéleny uver vo vySke 1 500 eur,
celkova Ciastka, ktoru musela zaplatit 3 375,54 eura, odplatu za poskytovanie sluZieb v zmysle ¢&l. 8
ods. 8 .1 a) dohody o poskytnuti sluzby sume 215,75 eura. Zalovana jej diia 14.05.2012 vyplatila sumu
1248,25 eura. Vyplatila jej o sumu 215,75 eura menej. Suma predstavuje poplatok za sluzbu dojednanu
v bode 8 zmluvy. Tymto diiom doSlo k bezdévodnému obohatenie Zalovanej. Od nasledujiuceho diia
zadala plynut desatrogna objektivna premléacia doba, ktora uplynula 15.05.2022. Zaloba bola podana
v objektivnej 10 ro&nej premli&acej dobe dfia 13.08.2014.

8. Odvolaci sud zmenil svoje stanovisko vzhladom na vyvijajucu sa rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR, NajvysSieho sudu SR aj v otazke plynutia subjektivnej premli€acej doby. V rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/29/2021, tykajucom sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky, najvy$si sud najskér
poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu v predmetnej veci a zaroveh na rozhodnutie dovolacieho
sudu sp.zn. 8Cdo/163/2018, ktoré bolo rovnako zru$ené nalezom Ustavného sudu sp.zn. |. US 51/2020.
V tejto suvislosti najvy$si sid poukézal na nazor ustavného sudu vo veci sp.zn. |. US 51/2020, ze
.[nJemozZno pochybovat' o tom, Ze bezuroCnost Uveru nastupujuca ako ex lege dbsledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitefskom Uvere ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad
ramec pozianej istiny ten nasledok, Zze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie.
Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zakona uz
v priebehu kontraktacnej fazy, priCom v3ak toto porudenie nema vplyv na platnost spotrebitel'skej zmluvy
ako takej. |de teda o dalSi typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhladom na uz uvedené Specifika
posudit najvy$sim sidom nanovo". Ustavny sud v danej veci dalej konstatoval, Ze predchadzajuce
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009 ,,nedavaju odpoved na
otazku, €i je namieste plynutie zaliatku subjektivnej preml¢acej doby odvijat od znalosti spotrebitela
0 pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady ,neznalost
zdkona neospravedlfiuje"), ani na otazku, ¢i za takéhoto stavu je moment, kedy reélne dojde k plneniu
spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujucim z pohfadu zaveru o nadobudnuti skuto&nej vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou
suvisiacou s beznou Zivotnou skusenostou, a sice, Ci je pravdepodobné, aby diznik platil veritelovi
plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Otazkou je, & potom mozno za moment, kedy sa
diznik dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil, povazovat
uzatvorenie konkrétnej spotrebitelskej zmluvy o spotrebitefskom uvere."

9. Vrozhodnuti sp.zn. 5Cdo/29/2021 najvys&i sud zvyraznil Specifickost situacie, vzniknutej a vyvolanej
osobitostou pravnej upravy spotrebitelského prava, najma zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov



uginného k 29.06.2012. Na dbévodnosti pravnych zaveroch ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze predmetné
Zmluvy boli stranami uzavreté za G&innosti zak. ¢. 258/2001 Z.z., nakolko aj v zmysle tohto predpisu,
ktory bol nahradeny prave zak. ¢. 129/2010 Z.z., sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje, za splnenia
tam uvedenych podmienok, za bezuro&ny a bez poplatkov. V podstatnom uviedol, Ze ,za skutkovu
okolnost (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zalatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby, je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat skutonu
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo)
plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat’ dlh splatkami vo vy8ke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh
riadne a podla dbvery spotrebitela v stlade so zadkonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj
produkt. Nestadi preto len predpokladat, Zze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo
sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud zdérazhuje,
Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vy3ka splatok (resp. celého konecného dlhu zahffiajuceho aj
uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je
len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti) ... Otdzku nadobudnutia skutoénej vedomosti spotrebitela
0 vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, nemozno
oddelit od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tito vedomost ziskal. Ide totiz o to, &i je mozné pri
kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere a u kazdého spotrebitela automaticky usudzovat nadobudnutie
skuto€nej vedomosti o bezddévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dékladnej znalosti
obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet veritela, ¢o by v podstate znamenalo prezumpciu
jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zakonom. NajvysSi sud Slovenskej republiky uz
v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, Zze starorimsky princip ,vigilantibus iura scripta sunt" (prava
patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. V uzneseni sp.
zn. 6MCdo/9/2012 zo diia 16.01.2013 najvyssi sud doplnil, Ze ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota obCanov. Poukéazal
na povinnost sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaruené &lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa zaruduje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava,
ale aj tomu, proti komu je narok uplatfiovany. Najvy$si sud tiez uviedol, ze reSpektovanie principu
.ignorantia iuris non excusat" v spotrebitefskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyzadovat v najvy83ej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat
do avahy len vynimoéne, ak to budu oddvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto
principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho
nedostatoénd informovanost v tejto oblasti mu nemoze byt na ujmu.". Najvy3si sud v danej veci uzavrel,
Ze ,podstatnou skutkovou okolnostou, ktori by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut
subjektivna premli&acia lehota, je vedomost' o tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost o tejto
podstatnej skutkovej okolnosti ... je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa
spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani
Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo ndrokom (actio
nata). Rozhodujuce nie je, ¢i moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti mal uz skor".

10. Na uvedené rozhodnutie nadviazalo napr. rozhodnutie NS SR 7 Cdo/268/2021 z 28.02.2022, v
ktorom sud konStatoval dévody rozhodnutia 5 Cdo 29/2021,, Ze spotrebitelova vedomost o tom, Ze
vySka splatok (resp. kone&ného dlhu) je v zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
skuto€nostou, nie okolnost'ou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom
je len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti)...Otdzkou nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitela
o0 vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, nemozno oddelit od
ustalenia momentu, kedy spotrebitel tuto vedomost ziskal. Ide totiZ o to, &i je mozné pri kazdej zmluve
0 spotrebitelskom Uvere a u kazdého spotrebitefa automaticky usudzovat nadobudnutie skutoCnej
vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy
0 Uvere a povinnosti plnenia na uc&et veritela, o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti
o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zdkonom. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych



vztahov realite praktického Zivota, teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej ( az
detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti mi neméze byt na ujmu. Pri skimani momentu,
kedy spotrebitel nadobudol vyZadovanu skuto€nu preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkove;j
okolnosti je potrené si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sidnom konani Zzalobou o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t.j. Ze jeho pravo sa stalo narokom.

11. Pbévodna Zalobkyra tvrdila, Ze o neplatnosti zmluvného dojednania v €asti poplatku za sluzbu,
bezdévodnom obohateni sa dozvedela az na zaklade navstevy Zdruzenia Branit sa oplati, ktoré jej
pomohlo spisat Zalobu. Odvtedy jej za€ala plynut subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku.
Zalobu podala 13.08.2014, v ramci plynutia objektivnej premléacej doby. Preto odvolaci sud viazany
rozhodnutim najvy33ej sudnej autority v plynuti objektivnej premi¢acej doby, vychadzajuc z vyssie
citovanych rozhodnuti a zo svojho zaveru zruSujuceho uznesenia v bode 14 poslednej vety povazoval
za zaciatok plynutia preml&acej subjektivnej lehoty podanie Zaloby. Preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie aplikujuceho trojroénu objektivhu premi€aciu dobu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel v
celom rozsahu. Rozsudok zmenil bez nariadenia odvolacieho konania, pretoze vychadzal zo zisteného
skutkového stavu veci, ktory nebol medzi stranami sporny.

12. Zalobcovia namietali nespravne pravne postdenie veci sidom prvej indtancie v otazke naliehavého
pravneho zaujmu na danom ur&eni neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud dospejuc k zaveru
o nepremlani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa stotoznil s dévodmi odvolania, Ze ich
narok domahat sa sudnou cestou je dany priamo v zakone.

13. Pretoze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov nie je preml€any a domahali sa uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, je dany ich naliehavy pravny zaujem na danom uréeni.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu .

Podla § 11 ods.4 zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobou.

14. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z ddvodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.

Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusSitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch
(§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.). V
pripade takejto zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy pravny zaujem (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018). Zaloba o vyslovenie, Ze urgita
zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, je osobitnym
pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred
diskriminaciou povaZovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie,
Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych
prav Zaloba o vyslovenie, ze urcity vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo ur€itym spésobom neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany
spotrebitela (a teda nie ako ur€ovacej zaloby) bola nazna¢ena uz v rozhodnuti najvyssieho sudu zo 14.
septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti najvy$8i sud v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat’ ochrany svojho prava, konstatoval, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku



z porudenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezddévodného
obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve.

15.0dvolaci sud zaujal pravny nazor k neprijatefnej zmluvne podmienke v bode 17 zruSujuceho
uznesenia. Stotoznil s ddvodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie o neprijatefnej zmluvnej podmienke,
o ktorej rozhodol rozsudkom zo drfia 01.04.2021 pod &.k. 18C/175/2014-246. Uviedol, Zze sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je su€astou predtlaéenej formularove;j
dohody bez moznosti pravnej predchodkyne Zalobcov ako spotrebitelky do nej zasiahnut a nebolo
preukdzané, Ze dohoda bola individualne dohodnuta. Bola v jej v neprospech, neprimerane vysoka.
Odvolaci sud len dodava, Zze samotny podpis dohody nemozno povazovat za splnenie podmienky
preukazania individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovana. Dohoda je
nepochybne sucastou formularovej zmluvy. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypodcet
neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani ziadna prekazka, aby vyvodil
dosledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pravna predchodkyna Zalobcov ako spotrebitel a ako slabSia strana
sporu, nemala moznost' participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne bola z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve o revolvingovom uvere v ¢&lanku 8
je upravena ,dohoda o poskytnuti sluzby“. UZ len samotné zakotvenie v ramci formularovej zmluvy
nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednani zmluvnu
podmienku. Zalovana nepreukazala, Ze v danom pripade i$lo o zmluvn podmienku, ktord si vymienila
pravna predchodkyfia Zalobcov, resp. Ze mala moznost vyberu, & predmetni dohodu podpiSe, alebo
nepodpiSe, ak chcela, aby jej bol zo strany Zalovanej poskytnuty Gver. Zmluvné dojednanie v bode 8
tejto uverovej zmluvy nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce odklad splatok, méze si
ju aktivovat’ (pripadne vykonat' ukon, ktory by bolo mozné povazovat za suhlas s jej vyuzivanim za
poplatok), ale naopak tak, Ze za sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani
nechce, zaplati poplatok vo vyske 215,75 eura. Mesacna splatka je vo vySke 80,37 eura. Za odklad
troch splatok, t. j. splatok vo vyske 241,11 eura by mala spotrebitelka podla dojednania vopred, t.
j- uz pri uzavreti zmluvy, uhradit poplatok vo vySke takmer dosahujucej samotny sucet odlozenych
splatok. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto nepochybna. V zmysle citovaného
ustanovenia § 54 ods. 2 O.Z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejSi. Pri aplikacii tedrie najnepriaznivejSieho zmluvna formulacia poplatku
za odklad splatok je spbsobila posSkodit spotrebitela. Pokial odvolatel poukazoval na to, Ze cena
plnenia nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, odvolaci sud mal za to, ze v predmetnom
spore sa posudzuje komplexne cela tato dohoda, nielen vySka stanoveného poplatku (resp. cena, aku
argumentuje odvolatel), ktory v8ak nepochybne vzhlfadom na to, Ze predstavuje 14 % poskytnutého
uveru, len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky. Navy3e je potrebné
konstatovat, Ze zo sudnej kontroly by bola vylu&ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana.
Ohladom odvolacej namietky Zalovanej, Ze akékolvek zavery sudu o zavazku platit’ odplatu vo vyske
215,75 eura podfa dohody o poskytnuti sluzby by znamenali nanajvys$ to, Ze by nedoslo k splneniu
zmluvy vyplatit' iver v celej vy8ke, odvolaci sud uvadza, Ze pravna predchodkyfia Zalobcov zaplatila
Zalovanej celu tuto odplatu vo vySke 215,75 eura (zalobkyria uhradila vSetky splatky Gveru riadne a v&as)
a preto, ked sud vyslovil neprijatelnost takto dojednanej zmluvnej podmienky, doslo na strane Zalovanej,
pokial sa tyka tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola Zalovanej zaplatena, resp. ktoru si
Zalovana zapocitala, k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, ktorej je tato povinna vydat.

18. Po obsahovej stranke je dohoda v neprospech spotrebitela, pretoZze mal platit poplatok za
moznost odkladu splatok, ktora v buducnosti vébec nemusela nastat. Nejednalo sa vo svojej podstate
o sluzbu, pretoze sa fiou Zalobkyni ako spotrebitefovi neposkytovalo Ziadne protiplnenie. Nejednalo
sa 0 namietany ekonomicky pristup pri hodnoteni neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale o posudenie
elementarnej zmluvnej rovnovahy. Za neprijatelné zmluvné podmienky sa povaZzuju ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela, ako v danom pripade (§ 53 ods. 4 pism. t) OZ). Vzhladom na dohodnutu
splatnost’ poplatku (Eerpanim Gveru) a dohodu o zapoditani pohladavky predstavujuci tento poplatok,
s pohladavkou dIZnika voci veritelovi na poskytnutie dohodnutej sumy Uveru, zmluvna podmienka
smeruje k neprijatefnym désledkom, nevyplateniu dohodnutej vySky schvaleného Uveru. Spotrebitelovi
bol vyplateny uver, zniZzeny o poplatok za poskytnutie sluzby moznostou odkladu splatok. Mala platit’
poplatok za sluzbu, ktoru v €ase uzavretia zmluvy nepotrebovala a do buducnosti potrebovat nemusela.



Preto ide o hrubu. Na svojom pravnom zavere o neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud zotrval
a jeho nazor v rozhodnuti nie je prekvapivym rozhodnutim pre strany, pretoZe boli oboznameni s jeho
nazorom a ku zmene rozhodnutia v €asti plnenia do$lo len z dévodu vyvijajucej sa rozhodovacej €innosti
vy$8ich sudnych autorit a zdvaznotou rozhodnuti. Preto odvolaci sud Zalobe vyhovel a rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

19. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 2
v spojeni s § 262, § 255 CSP a uspednym Zzalobcom v1. az v 4. rade priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vy8ke trov konania rozhodne sud prvej indtancie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



