Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/54/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Ing. Marty Libovi€ovej a Ing. Anny Pribeliovej na hlavhom pojednavani konanom diia 08. augusta 2016
takto

rozhodol:

Obzalovany X. G.F. G.E., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom
M. S. XXX, zdrziavajuci sa na adrese N. E., C.. H. XX, t. &. v UVTOS Sucany, ob¢an SR

je vinny, Ze

od dna 15. 10. 2014 od 22.00 h do 16. 10. 2014 do 17.00 h vo Velkom KrtiSi na ulici C.. H. XX na
drevenej latkovej pivnici odstranil visiaci zamok a to tym spdsobom, Ze nezistenym predmetom vytrhal
klinCeky na uchytavajucej zavore visiaceho zamku, nasledne vnikol do priestorov pivnice a odcudzil 4
kusy pneumatik zn. Kellt Winter typ 195/65 R 15, ¢im pre S. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.
XXX, t. €& bytom N. E., C.. H. XX spdsobil Skodu vo vySke 120,- Eur a Skodu poSkodenim zariadenia
vo vySke 5,- Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

a

Podla § 44 Tr. zak. sauneho upus$ta oduloZenia suhrnného trestu za uvedeny precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ako aj za zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak., precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e), j) Tr. zak. a preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., z ktorych bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 06. 06. 2016 &. k. 3T/40/2016-305, pravoplatnym dria 06. 06.
2016 a odsudeny podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody
nepodmienecne vo vymere 2 (dvoch) rokov a 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a ktorym bol podla §
42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 04. 02. 2016 sp.
zn. 3T/51/2015, ktorym bol obzalovanému za zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 4 Tr. zak. a iné ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody nepodmieneéne vo vymere 2 (dvoch) rokov, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti$ dorucila dra 02. 06. 2015 tunajSiemu sudu pod zn. Pv
102/15/6610-6 obzalobu, ktorou vini obZalovaného X. G., Zze od 15. 10. 2014 od 22.00 h do 16. 10. 2014
do 17.00 h vo Velkom KrtiSi na ulici C.. H. XX na drevenej latkovej pivnici odstranil visiaci zamok a to
tym spbsobom, Ze nezistenym predmetom vytrhal klinéeky na uchytavajucej zavore visiaceho zamku,
nasledne vnikol do priestorov pivnice a odcudzil 4 kusy pneumatik zn. Kellt Winter typ 195/65 R 15, ¢im
pre S. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, t. €. bytom N. E., C.. H. XX sp&sobil $kodu vo vySke
120,- Eur a $kodu poskodenim zariadenia vo vySke 5,- Eur, ¢im mal spachat precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Prokuratorka na hlavhom pojednavani navrhla vypocut obzalovaného, svedkyriu - poskodenu S. E. a
svedka C. O. a gitat listinné spravy dokumentujiice protipravne konanie obzalovaného a hodnotiace
jeho osobu.

V zaverecnej reci na hlavhom pojednavani dia 08. 08. 2016 navrhla obZalovaného uznat’ vinnym zo
skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany ucinil vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku. Navrhla
mu uloZit trest odfiatia slobody suhrnny nepodmienecny vo vymere 2 roky 9 mesiacov, teda o mesiac viac
ako mu bolo ukladané v konani 3T/40/2016. Obzalovany sa opakovane dopusta pachania majetkovej
trestnej Cinnosti, im sa ma za to, Ze doteraz mu uloZené tresty neviedli dostato€ne k jeho prevychove.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 08. 08. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr.
por. t. j., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Podla § 257 ods. 2 Tr. por. predseda
senatu poucil obzalovaného o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v rozsahu
odsekov 5 a 8, osobitne poukazal na § 257 ods. 4 Tr. por., podla ktorého, ak to vyzaduju okolnosti
pripadu, zaujem verejnosti alebo obZalovaného, sud bude pre potrebu daldieho konania a rozhodnutia
takéhoto vyhlasenie povazovat za priznanie spachania skutku. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. bol obzalovany
vyzvany k vyjadreniu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. a zarover pouceny o tom, ze
sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. Obzalovany odpovedal na otazky podra § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. zhodne slovom
,ano®“. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného. Sud podla § 257
ods. 7, 8 Tr. por. uznesenim vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe prijal a dokazovanie nevykonal. VVykonal dékazy len suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany sa v zaverecnej reci na hlavhom pojednavani dfia 08. 08. 2016 v plnom rozsahu pripojil
k prednesu svojho obhajcu. Pravo posledného slova nevyuzil. Obhajca navrhol obzalovaného uznat
vinnym, vzhladom na vyhlasenie, ktoré ucinil na hlavnhom pojednavani a upustit od uloZenia suhrnného
trestu, vzhlfadom k jeho odsudeniu v sp. zn. 3T/40/2016. Toto odsudenie povazoval postacujuce pre
prevychovu obZalovaného.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

V prejednavane;j trestnej veci sud po podani obZaloby rozhodol trestnym rozkazom z 23. 07. 2015 €. k.
3T/54/2015-87, ktorym obzalovaného uznal vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a za to ho odsudil podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody nepodmienecne vo vymere
1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Trestny rozkaz napadol v zdkonnej lehote odporom obZalovany. V jeho oddvodneni uviedol, Ze vo i
obzalovanému sa vedu subezne na Okresnom sude Velky Krti$ aj dalSie trestné konania pod sp. zn.



3T/51/2015 a 3T/52/2015, v désledku €oho je potrebné protipravne konanie obZalovaného posudzovat
ako pokracovaci trestny &in.

Okresny sud Velky Krti§ rozhodol diia 21. 03. 2016 pod &. k. 3T/54/2015-108 rozsudkom, ktorym uznal
obZalovaného vinnym z pre€inu krddeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Podla § 44 Tr. zak. u neho
upustil od ulozenia suhrnného trestu za uvedeny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ako aj zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zak., z ktorych bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 04. 02. 2016 &. k.
3T/51/2015-150, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 04. 02. 2016 a odsudeny podfa § 212 ods. 4 Tr.
z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfiatia slobody nepodmienene vo vymere 2 rokov a podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia a ktorym podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol spolu s uloZzenim suhrnného trestu zruseny
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ z 02. 12. 2015 v sp. zn. 3T/78/2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 09. 06. 2016 &. k. 2To/52/2016-121 zruSil rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/54/2015 z 21. 03. 2016 v celom rozsahu a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Bude povinnostou okresného sudu
pripojit’ si spisy zn. 3T/51/2015 a 3T/78/2015, oboznamit sa s ich podstatnym obsahom a nasledne
rozhodnut' v prejednavanej trestnej veci v senate.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani dfia 08. 08. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c)
Tr. por. t. j., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Nespochybnene toto vyhlasenie
obzalovaného ovplyvnilo sud pri rozhodovani o treste, & mu ulozi suhrnny trest, vzhfadom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 06. 06. 2016 €. k. 3T/40/2016-305, pravoplatnym dria 06. 06.
2016 alebo upusti od ulozenia suhrnného trestu.

V prejednavanej trestnej veci sud na hlavnom pojednavani diia 08. 08. 2016 dospel k tomu zaveru, Ze
u obZalovaného bude naplneny ucel trestu a zabezpe€ena dostatoCne jeho naprava a prevychova aj
pri upusteni od ulozenia mu sihrnného trestu. Odsudenie obzalovaného vo veci 3T/40/2016 za zloCin
kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody nepodmieneé&ne vo vymere 2
rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia
a ktorym bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§ z 04. 02. 2016 v sp. zn. 3T/51/2015 je dostadujuicim odstdenim, spifia prevychovny charakter a
zasadu individualnej a generalnej prevencie. Zaroven toto odsudenie zodpoveda zakladnym zasadam
pre ukladanie trestov, najma, Ze trest ma zabezpedit dostatoénu ochranu spoloénosti pred pachatelom
a tym mu zabranit v pachani dal8ej trestnej €innosti a zarover vytvorit podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov.

O nahrade Skody sud nemal dévod rozhodovat, kedZe poSkodena S. E. vyhlasila, Ze jej boli ukradnuté
veci policiou vratené, v désledku ¢oho si neuplatfiuje nahradu Skody v adhéznom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit, v pripade nepritomnosti takej osoby ozndmenim je az doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne



ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) s odkazom na § 45
ods. 1).



