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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci zalobkyne P. U., bytom M. nad N., S. XXX/XX-XX proti
zalovanému A. D., bytom H. M., J. E. XXX/XX-XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 02.juna 2016, €. k. 19C/36/2016-24 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku I. nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému: 1/dogasne nevstupovat do bytu &. XX, ktory sa nachadza v M. nad N., na ulici S. XXX/
XX, 2/ nekontaktovat pisomne, telefonicky a elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami
uplne alebo CiastoCne Zalobkyriu, 3/ nepriblizovat sa na vzdialenost 20m k Zalobkyni. Vo vyroku II.
Zalobkyni uloZil, aby v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala proti Zalovanému
na sude Zalobu tykajucu sa jeho vylu€enia z uZivania bytu uvedeného v bode |I. I. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobkyfa podala na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadala, aby sud zakazal zalovanému
vstupovat do bytu, v ktorom sa zdrzuje a zaroven, aby sud zakazal kontaktovat Zalovanému Zalobkyriu
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, pripadne inak. Zarover navrhla, aby bolo zakazané
Zalovanému priblizovat’ sa k jej osobe. Na preukazanie svojich tvrdeni, na zaklade ktorych uvadzala,
Ze sa citi Zalovanym ohrozovana predlozila rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 3To/84/2014-421,
rozsudok tunajsieho sudu &. k. 31P/35/2015, rozsudok tunajsieho sudu &. k. 4T/115/2010-398. Zalobkyria
zaroven poukazala na to, Ze Zalovany bude prepusteny z vykonu trestu, ktory mu uplynul a ma obavy
0 svoje zdravie. V predmetnom pripade mal sud za preukazané, Ze z predchadzajiuceho spravania
Zalovaného vyplyva obava moznosti ohrozovania integrity Zalobkyne. Z toho dévodu dospel k zaveru, Ze
jej navrh na vydanie predbezného opatrenia je dévodny, preto v zmysle § 76 ods. 4 sud konstatoval, Ze
sa v plnom rozsahu stotozZfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany bol trestne stihany z dévodov
opakovanych fyzickych napadnuti ako aj vyhrazok, a preto obava zalobkyne je dovodna. Dévody vydania
predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/, i/, j/ O.s.p. boli naplnené. Sud v zmysle § 76
ods. 3 O.s. p. zaroven ulozil Zalobkyni povinnost podat na sude Zalobu v ktorej sa rozhodne o vylu¢eni
Zalovaného z uZivania bytu do ktorého ma Zalovany zékaz vstupovat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu povazoval za
nespravne a v konani do$lo k vadam. K bodu 1/ - do€asne nevstupovat do bytu €. XX, ktory sa nachadza
v M. nad N., na ulici S. XXX/XX uviedol, Ze uvedené nariadenie nemy ziadny zmysel ani pravne
opodstatnenie, nakolko v uvedenom byte so Zalobkyriou byval do konca roka 2008 a k bytu nemal Ziadne
uzivatelské pravo bez povolenia majitelky bytu - Zalobkyne. Do bytu nevstupil viac ako 7,5 roka a nikdy sa
ani nepokusil. K bodu 2/ - nekontaktovat pisomne, telefonicky a elektronickou komunikaciou, alebo inymi
prostriedkami uplne alebo €iastoéne Zalobkyriu uviedol, Ze rozchod so Zalobkyriou bol dost konfliktny,
ale od januara 2009 Zalobkyni ani raz netelefonoval a nekontaktoval ju. Zalobkyfia, aby odévodnila ich



rozchod zacala ho ohovarat, Ze ju bil, vymySlal jej milencov, peniaze posielal len detom do Banske;j
Bystrice, Ze je chronicky Ziarlivec, nasilnik a pod.. Jeho veci skoncili v pivnici, odmietla mu dat syna
na styk, so synom styk upravil az sud. V tom €ase sa ocitol na ulici, bez pefiazi, zadlZzeny, bez prace ,
poZiciaval si peniaze na uhradu dlhov, ktoré spravila Zalobkyfia a trestné oznamenie zo strany Zalobkyne
povaZoval za zneuZitie situacie. Bol to sled konfliktov, ktoré vyvrcholili tym, Ze Zalobkyni ubliZil. Aj Krajsky
sud v Trenc&ine vo svojom rozsudku zo dfia 09.12.2014, sp. zn. 3To/84/2014 pripustil, Ze Zalobkyni ubliZil
po jej provokaciach. V kazdom pripade od januara 2009 Zalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronicky
nekontaktoval. Neexistuje jediny dékaz, ktory by dosved€oval opak. Preto nevidel dévod na nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia. K bodu 3/ nepriblizovat sa na vzdialenost 20m k Zalobkyni uviedol,
Ze zalobkyne ubliZil po dlhodobej konfliktnej situacii, v afekte a v skrate. Po skutku sa sam prihlasil na
policiu, tento doznal a ofutoval. Vo vykone trestu bol 6 rokov a od konfliktnej situdcie uplynula uz znaéna
doba. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu v podobnom pripade, podla ktorého sid ma prihliadnut
na uplynult dobu od skutku. Okresny sud neprihliadol na ni¢ v tomto pripade, rozhodol jednostranne,
povrchne a zaujato. Z vykonu trestu bol prepusteny dfia 01.06.2016. Predbezné opatrenie obdrzal dha
24.06.2016 a do dneSného dria sa k Zalobkyni nepribliZil, nekontaktoval ju a napriek tomu, Ze Zalobkyria
snazila vzbudit podozrenie, Ze okamzZite po prepusteni na slobodu ju napadne a ohrozi jej Zivot. Ni¢
také sa nestalo a nestane. Predbezné opatrenie nie je preto potrebné, je neopodstatnené a odporuje
zékonu. Ziadal, aby Krajsky sud v Trenéine predbezné opatrenie zrusil ako nedévodné. V pripade,
Ze by krajsky sud pokladal obavu Zalobkyne za opodstatnent navrhol, aby sud nariadil nepriblizit sa
k Zalobkyni na vzdialenost 5 m s tym, Ze rovnaku vzdialenost' nariadi aj Zalobkyni. Mal za to, Ze je
predpoklad, Ze Zalobkyna tuto situaciu zneuzije, ked napr. vstupi do budovy, kde bude aj on, reStauracie,
autobusu, v ¢akarni u lekara, supermarketu, kde nebude mozné dodrzat sidom uréenu vzdialenost
a umyselne privola policiu, Ze porusuje sudne nariadenie. Napokon namietal aj spésob doru€ovania
sudneho rozhodnutia, ktoré mu bolo doru¢ené prislusnikom policie, hoci jeho adresa bola uvedena
spravne aj zalobkyriou a to H. M., J. E. XXX/XX-XX a postu prebera stale. Nevidel dévod na doru€ovanie
policiou, ¢o mu staZuje tiez navrat do normalneho Zivota.

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany sa snazi
vyvolat dojem, Ze v kone€nom désledku ona mdze tato, Ze ju fyzicky napadol a ubliZil jej na zdravi.
Zalovany ju v minulosti opakovane psychicky a fyzicky napadol, a to priamo v jej byte, ako aj v blizkom
okoli bydliska. Tieto situacie rieSila privolanim mestskej policie a jeho spravanie bolo viackrat rieSené ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Bola sa informovat’ na Z. policii v M. nad N., kde jej bolo
oznamené, Ze od doby spachania priestupkov uplynulo uz viac ako 5 rokov, doslo k vymazu vsetkych
predmetnych priestupkovych konani. V prilohe predklada képiu lekarskeho oSetrenia zo dria 01.01.2009,
kedy ju Zalovany naposledy napadol priamo v jej byte. Od tohto datumu ju Zalovany napadol viackrat v
mieste bydliska. Zalovany ju vyhladal v Dubnici nad Vahom a sledoval. Zalovany v odvolani zavadza,
Ze od januara 2009 ju nijako telefonicky nekontaktoval, opak je pravdou, obtaZoval ju opakovanymi
telefonatmi a SMS-kami /daju sa vyhladat u operatora/. Opakovane ju v mieste jej bydliska fyzicky
napadol. Mala za to, Ze sa d& predpokladat, Ze ani po odpykani trestu si Zalovany nepripusta chybu,
zakaz styku chape ako jej pomstu. Ma preto obavy o svoj Zivot a zdravie, ako aj zdravy vyvin syna. Po
prepusteni Zalovaného z vykonu trestu jej obavy automaticky vzrastli. Je onkologickou pacientkou, ma
priznany invalidny déchodok a skuto&nost, Ze by mala prist’ do kontaktu so Zalovanym jej spésobuj stres,
¢o neprospieva jej zdraviu. Vzdialenost 20 m jej dava pocit bezpecia. Trvala na nariadeni predbezného
opatrenia do doby vynesenia rozsudku vo veci same;j.

4. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380, § 385 ods. 1 § v spojenis §470a§471 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej
len CSP/ a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. V prvom rade je potrebné konstatovat, Zze podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia
nariadené predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona
o neodkladnych opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit , aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.



Uvedené neodkladné opatrenie patri medzi pravne nastroje, ktoré umozfuju rychlu pravnu Upravu
situacie, ktora smeruje k ochrane osob, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt
vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej
osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky,
ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. Dohovor o odstraneni
nasilia pachaného na Zenach, V3eobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt ob&ianskych a
politickych pravach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny voci fyzickej
osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

V tomto pripade staci osvedCit, Ze telesna integrita alebo duSevnd integrita Zalobcu méze byt takymto
konanim ohrozena (ohrozovaci delikt) a dosial eSte k narueniu telesnej alebo dusevnej integrity
nedoslo.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby sa na urcitd
vzdialenost nepriblizovala alebo obmedzenie priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

S udinnostou od 01. maja 2015 mdze sud aj v civilnom konani uloZit' povinnej osobe zékaz priblizit
sa k chranenej osobe na uréenu vzdialenost, alebo aby sa iba obmedzene k nej priblizoval. Toto ma
vyznam najma v konaniach, ktoré vykazuju vysoku mieru vzajomnej agresivity u€astnikov konania. V
tomto pripade sud vymedzi rozsah povoleného kontaktu alebo ur&i celkovy zakaz kontaktu s chranenou
osobou. Stali osvedCit, Ze telesna integrita alebo duSevna integrita navrhovatela méze byt takymto
konanim ohrozena, hoci dosial eSte k naruseniu telesnej alebo duSevnej integrity nedoslo. Samozrejme,
osobitna uprava plati pre trestné konanie.

9. V danej veci pripojenymi listinnymi dékazmi aj podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobkyfa osvedcila
zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o potrebe doCasnej Upravy pomerov stran podla § 325 ods.
2 pism. e/, g/ a h/ CSP, ked je potrebné poskytnut Zalobkyni ochranu pred ohrozenim jej zdravia a
Zivota. Tymito listinnym ddkazmi, ktorym je rozsudok Okresného sudu Trencin zo diha 16.10.2014, sp. zn.
4T/115/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 09.12.2014, sp. zn. 3To/84/2014
bolo osved&ené nésilné spravanie Zalovaného voci Zalobkyni. Nasilného spravania sa Zalovany dopustil
opakovanie v diioch 18.03.2010 a 27.05.2010, kedy napadol Zalobkyriu /byvalu druzku/ slovne, pastami,
kovovym kli€om a noZzom a spbsobil je viacero zraneni, v dosledku ktorym bola hospitalizovana a
praceneschopnd. Zalovany bol uznany vinnym zo spachania pokusu zloginu ublizenia na zdravi podra
§ 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zdkona v jednoinnom subehu s trestnym €inom precinu bezprostredného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zd&kona s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. Zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona a bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Zalovany
trest odfatia slobody vykonal vo vymere 6 rokov a dfia 01.06.2016 bol z vykonu trestu prepusteny.
Zalobkyfa potom, ako jej bolo oznamené, Ze Zalovany bol prepusteny z vykonu trestu podala na sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia dfia 01.06.2016, ¢o oddvodnila tym, Ze vzhladom na nasilie
spachané na nej Zalovanym, ma obavy o svoj vlastny Zivot a tiez Zivot a zdravie maloletého syna. Je
onkologickou pacientkou a pripadné kontaktovanie so Zalovanym neprospieva jej zdravotnému stavu
a spOsobuje jej stresy.

10. Zalovany sa dopustil v minulosti vo&i Zalobkyne nasilného spravania aj v byte, v ktorom so
Zalobkyhou byval /€o malo byt riedené v priestupkovom konani/, ako aj psychického a fyzického nasilia,
ked napadol Zalobkyfu v mieste jej bydliska agresivnym sp6sobom /pouzil okrem pasti aj kovovy kfu¢
a nozik/ a spOsobil jej tak vazne zranenia /pri prvom napadnuti - otras mozgu, trznu ranu, zmliazdenie
hlavy, zmliaZdenia predkolenia vfavo, zmliazdenia prsta, odreninu ruky vfavo, pri druhom napadnuti
- pohmozdenie makkych tkaniv hlavy - tvare /noZom/, reznu ranu pod nosom, reznu ranu v oblasti
mali¢kovej strany pravej ruky a pohmozdenie mékkych tkaniv brugnej steny/. Zalovany bol za tieto skutky
pravoplatne odsudeny na 6 rokov odfiatia slobody, ktoré si v celom rozsahu vykonal. Bol teda vo vykone



trestu a preto pocas tejto doby Zalobkyria nemal dévod na obavu, Ze pride do kontaktu so zalovany.
Z tohto dévodu, su preto aj odvolacie namietky Zalovaného, Ze v byte Zalobkyne nebyva od roku 2008,
Ze Zalobkyriu od roku 2009 nekontaktoval Ziadnym spésobom nedévodné, nakolko od roku 2010 takuto
moznost ani zalobca nemal, nakolko bol vo vykone trestu. Zalovany bol z vykonu trestu prepusteny dia
01.06.2016 a preto vzhladom na agresivne spravanie sa Zalovaného voc&i odporkyni v minulosti /bez
ohladu na to, Ze za svoje skutky bol pravoplatne odsudeny/ je tu aj podla nazoru odvolacieho sudu zo
strany Zzalobkyne opravnena obava uz len zo samotného mozného kontaktu Zalovaného so Zalobkyriou.
| ked strany nebyvaju v jednom meste / Zalobkyha byva v M. a podla udavanej adresy Zalovany byva
v H. M./, ned4 sa vzhfadom na blizkost' tychto bydlisk vylugit o i len nahodné stretnutie stran. Za
primerané odvolaci sud povazoval aj zakaz pribliZit sa k zalobkyni na vzdialenost’ 20 m. Pokial Zalovany
namieta, moznost stretnutia sa napr. napr. v €akarni u lekara, v supermarkete, v reStauracii, kde by sa
tato vzdialenost nedala dodrzat, v takom pripade je Zalovany povinny sa vzdialit.

11. Z uvedenych dévodov bolo v danej veci opodstatnené nariadit neodkladné opatrenie /predbezné
opatrenie/ v takom rozsahu, ako ho nariadil sud prvej inStancie. Ide o do€asnu upravu, pokym nebude
rozhodnuté vo veci same;.

12. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



