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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobkyne: O. G., so sidlom obecného uradu T.
ulica & XXX/X, XXX XX F., ICO: 00 308 234, zastUpenej: Advokatska kancelaria Linden law s.r.o0., so
sidlom Medena 102/7, 811 02 Bratislava, ICO: 53 185 960, proti Zalovanému: D. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q.., XXX XX Q., o odstranenie neopravnenej stavby, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfa 26. januara 2022 pod ¢.k. 12C/21/2021-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyna mé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny odstranit na vlastné
naklady oplotenie nachadzajuce sa na nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti spravovanom
Okresnym uradom Q. G., katastralnym odborom, na liste vlastnictva €islo XXX, okres Q. G., obec
G., katastralne uzemie G., ako pozemok parcela registra "E" katastra nehnutefnosti s parcelnym
Cislom XXXX, druh pozemku F. trdvnaty porast vo vymere 1 846 m2, ktoré ide v linii bodov 1, 2 a 3
podfa VytyCovacieho planu &. 448/2021 na vytyCenie vlastnickej hranice KN-E p.&. XXXX a zameranie
skuto&ného priebehu oplotenia vyhotoveného dria 17. 9. 2021 Ing. F. H. a autorizaéne overeného dna
20. 9. 2021 Ing. F. H., ktory tvori su€ast tohto rozsudku a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit Zalovany s tym,
Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala ur€enia, Ze Zalovany je povinny do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku odstranit na vlastné naklady €ast' plotu nachadzajiceho sa na nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutefnosti spravovanom Okresnym uradom Q. G., katastralnym odborom, na
liste vlastnictva €islo XXX, okres Q. G., obec G., katastralne Uzemie G., ako pozemok parcela registra
.E* katastra nehnutelnosti s parcelnym &islom XXXX, druh pozemku trvaly travnaty porast vo vymere
1 846 m2. Zalobu odévodnila vlastnictvom parc.8. XXXX, ktorej &ast Zalovany uziva neopravnene a
neopravnenu stavbu plotu z &asti pozemku parc.&. XXXX neodstranil. Z vykonaného dokazovania zistil,
Ze zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti spravovanom
Okresnym uradom Q. G., katastralnym odborom, na LV ¢. XXX, okres Q. G., obec G., katastralne uzemie
G. ako parcela registra ,E* Cislo XXXX, trvaly travnaty porast vo vymere 1 846 m2.Vyzyvala Zalovaného
vyzvou zo dia 9. 9. 2020 na odstranenie oplotenia a bezodkladné ukon&enie neopravneného uzivania
Casti pozemku s parcelnym &islom XXXX. Rozsah neopravneného zaberu je 803m2 a prilohou vyzvy
bol plan skutoného zamerania zaberu pozemku s parcelnym &islom XXXX. Vyzva bola Zalovanému
dorucend diia 11.9.2020.



Na vyzvu Zalobkyne zo dfia 9. 9. 2020 reagoval Zalovany odpovedou zo dfia 24.9. 2020, kde uviedol,
Ze v roku 2004 sa dohodol na podnajme tychto pozemkov s majitefom byvalého C. F. K.. Pozemky
udrziaval na vlastné naklady az do roku 2011. Nebol si vedomy, Ze Cast parc.€. XXXX sa nachadza za
oplotenim. Potvrdil, Ze &ast parcely &. XXXX sa skuto&ne nachadza v jeho pastevnom aredli. Zalobkyna
dala vypracovat geometricky plan €. 188/2021 vyhotoveny dia 16. 4. 2021 F. L. a autorizaéne overeny
diia 16. 4. 2021 Ing. F. H., s &islom uradného overenia 207/2021, ktory skuto¢nosti o neopravnej
stavbe plotu na pozemku s parcelnym gislom XXXX potvrdil. Zalovany do dnesného diia oplotenie z
Casti pozemku s parcelnym &islom XXXX dobrovolne neodstranil. Strany zhodne oznadili oplotenie ako
mobilné oplotenie. Zalovany sa vyjadril, Ze ho postavil v roku 2014 na mieste pévodného oplotenia
pozostavajuceho z drevenych kolov a ostnatého drétu. Spory medzi medzi stranami ohladne oplotenia
nastali v roku 2011.Zalobkyfa dala vyhotovit vyty&ovaci plan na vyty&enie vlastnickej hranice parc.c.
XXXX a zameranie skuto¢ného priebehu oplotenia a domahala sa odstranenia oplotenia, ktoré ide
v linii bodov 1, 2 a 3 podfa Vyty€ovacieho planu &. 448/2021 na vytyCenie vlastnickej hranice KN-
E p.€. XXXX a zameranie skuto¢ného priebehu oplotenia vyhotoveného diia 17. 9. 2021 Ing. F. H. a
autorizaCne overeného diia 20. 9. 2021 Ing. F. H.. Listom zo dfia 2.11.2021 jej zalovany oznamil, Ze
Ziada o vyty€enie hranice pozemku a je pripraveny posunut plot ako Ziadala v Zalobe. Listom zo dna
18.11.2021 zalobkyha Zalovanému oznamila, Ze zabezpedi vyty&enie parc.€. XXXX dna 1.12.2021. List
bol Zalovanému dorugeny dna 7.12.2021, zamerania dia 1.12.2021 sa osobne zugéastnil. Zalobkyna
listom zo dna 3.12.2021 oznamila Zalovanému, Ze dfia 1.12.2021 bola vyty€ena parc.C. XXXX, lomové
body boli oznadené drevenymi kolikmi a Ziadala oplotenie odstranit' do 31.12.2021. List bol Zalovanému
dorugeny dna 22.12.2021. Zalobkyria a Zalovany nemali vogi vyty&eniu hranice Ziadne namietky, o
potvrdili svojim podpisom na zdzname geodeta zo dia 1.12.2021.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika, § 126 ods.1
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobkyfia sa domdhala ochrany svojich prav eventualnym
petitom. V konani nebolo sporné, Ze sa jedna o mobilné oplotenie. Plot je stavbou v zmysle § 119
ods. 2 OZ, nehnutelnostou len vtedy, ak je spojeny so zemou pevnym zakladom. Plot neposudil ako
nehnutelnosti , nie je spojeny so zemou pevnym zakladom, nejedna sa o stavbu podla § 43 zak. &.
50/1976 Zb. a je hnutelna vec. Dalej uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfa je vlastnikou
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, okres Q. G., obec G., katastradlne Uzemie G. ako parcela
registra ,E* &islo XXXX, trvaly travnaty porast vo vymere 1 846 m2. Je aktivhe vecne legitimovand
domahat sa ochrany, ktord jej ako vlastnicke prislucha. Vlastnicke pravo, ako je vyjadrené v § 123
0OZ, umoziuje vlastnikovi veci nakladat’ s fiou podfa vlastného uvazenia, najma ju drzat, uzivat, brat
z nej plody a scudzit’ ju. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyfia ako vlastni¢ka sice
nehnutelnost vlastni, no neuziva ju. Cast pozemku uZiva zalovany. Na pozemku Zalobkyne umiestnil
mobilné oplotenie. UZiva vec bez pravneho dévodu. Takéto konanie je uz konanim protipravnym, pretoze
porusuje Ustavné pravo vlastnika nielen podra &l. 20 ods.1. Ustavy, ale aj podfa § 126 ods. 1 OZ. Je
si vedomy tejto situacie, sam poziadal o vyty€enie hranice pozemku a vyjadril sa tak, Ze je pripraveny
posunut plot ako Zalobkyfia Ziadala v Zalobe. Nemal voci vyty€eniu hranice Ziadne namietky, ¢o potvrdil
svojim podpisom. K jeho obrane, Ze mobilny plot na pozemku postavil v roku 2004 na mieste, kde
bolo pévodné oplotenie, pozemok vygistil, je pravne irelevantné. Zalobkyfia ma pravo na ochranu proti
Zalovanému, ktory na jej pozemku neopravnene umiestnil hnutelné veci - mobilné oplotenie a uZiva ¢ast
pozemku. Preto Zalobe vyhovel.

1.3. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mala plny uspech. V konani neboli zistené vynimo¢né
dévody hodné osobitného zretefa ani v okolnostiach danej veci, ani u Zalovaného ako to ma na mysli
ustanovenie § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodovat' sudny uradnik s poukazom
na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

2. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie zdévodnené § 365 ods. 1 pism. f) CSP - Okresny sud Nitra
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. g)
CSP- rozhodnutie Okresného sudu Nitra vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Z2e Okresny sud Nitra prejednal a judikoval meritum veci formalisticky nereflektujuc opravnenost jeho
drzby k pozemku, na ktorom sa nachadza oplotenie. Zalobkyna je vlastni¢kou pozemku od roku 1990.
Pozemok bol do roku 2021 registrovany v registri parcely E, t.j. bez presného zamerania hranic pozemku.
Od obdobia socializmu bol uzivany Polnohospodarskym druzstvom F. a sluzil na pastevny ucel. Z tohto
dovodu bol ohradeny. V roku 1990 sa vlastni¢kou pozemku stala Zalobkyra. Drzba a uzivacie prava k



pozemku, t.j. pravo pastvy a pravo oplotenia, zostalo aj v tomto obdobi zachované. Uzivacie prava boli v
roku 2002 z Polnohospodarskeho druzstva F. postipené na spolo€nost K., spol. s. r. 0., F. av roku 2004
boli uZivacie prava zo spolo€nosti K., spol. s. r. 0. postupené jemu prostrednictvom podnajomnej zmluvy.
Na pozemkoch zacal realizovat uzivacie prava v ramci registrovanej farmy - Centralna evidencia zvierat
Zilina stradnice JTJK: X-4736617, 07 Y-1261034, 23. Zalobkyfa ako vlastni¢ka pozemku nemala od
roku 1990 Ziadne vyhrady k uzivacim pravam a jej uzivatefom. UZivatelia dobromyselne drzali a uzivali
pozemok, opravnene sa domnievajuc, Ze drzba a uzivacie prava im patria . Do roku 2021 pozemok
nebol zamerany. Nebol dovod domnievat' sa, Ze pravo pastvy presahuje do vlastnickeho opravnenia
Zalobkyne. Opravnenost svojej drzby oddovodnil okrem iného tym, Ze sa o pozemok stara tak, aby sa
uzivacie prava dali riadne realizovat (pozemok vykasa, odstrariuje Cierne skladky, invazne druhy rastlin,
opravuje poskodené oplotenie a pod.). Zalobkyfia nemala z&ujem na pokryti nakladov spojenych s
pozemkom. Ona a jej Statutarny organ zacali mat v roku 2011 namietky voci jeho osobe, zacali napadat
opravnenu drzbu a uzivacie prava k pozemku. Tento spor sa trva do sucasnosti. V zaujme korektnosti
vztahov sa snazil usporiadat’ vztahy s obcou G.. Dha 24.09.2020 poziadal obecné zastupitelstvo o
uzatvorenie ngjomnej zmluvy. O jeho Ziadosti doposial nerokovalo. Aktivita starostu ako Statutarneho
zastupcu konat' individualne ohfadom majetku obce je nad ramec jeho kompetencii. Starosta sam o
sebe nemoze arbitrarne suplovat volu obce vo veci uzatvdrania ndjomnych vztahov a ochrany uzZivacich
prav. O najomnych vztahoch a Ziadosti o uzatvorenie ngjomnych vztahov malo rozhodovat’ obecné
zastupitel'stvo a nasledne malo rozhodnut o podani Zaloby o ochranu vlastnickych prav. Dalej namietal
konanie obce G. a jej starostu, ktory podal Zalobu dfia 25.05.2021, hoci sama urcila lehotu na plnenie
do 31.12.2021. V tomto zmysle bola Zaloba podana predasne. V dalSej Casti namietal nespravne
pravne posudenie veci. Uviedol, Ze po&as pojednavania veci a rovnako ani v odévodneni rozsudku
sa sud nevysporiadal s otazkou opravnenosti jeho drzby k pozemku. Ako opravneny drzitel vstupil do
uzivatelskych prav na zaklade pravneho titulu - podnajomnej zmluvy so spolo€nostou K. spol. s r. 0.,
ktora uzivacie prava odvodzovala od Pofnohospodarskeho druzstva F.. Pravo pastvy a jej oplotenia
k predmetnému pozemku je pravom, ktoré bolo zaloZzené polas obdobia socializmu. Pravo drzby a
uzivania bolo nepretrzite realizované aj potom, ako ho do vlastnictva nadobudla obec G.. Nakoflko sa
jedna o opravnené drzbu, mal sud prvej indtancie judikovat vznik vecného bremena - prava pastvy a
uzivanie ohradenia pravnym titulom vydrzania (§129 ods. 1 z.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov). Splnil zakonom dané podmienky: dobromysefnost’ drzby a nepretrzita drzba
uzivania predmetného pozemku po dobu minimalne 10 rokov. Vlastnicke pravo obce G. k predmetnému
pozemku nespochybnil. V ramci uzivatel'ského prava ho opravil a modernizoval. Z tohto dévodu mal za
to, Ze pravo uzivat existujuce oplotenie je mozné subsumovat pod vydrzané pravo pastvy. Napadnuty
rozsudok ziadal zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyfia podala vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. K odvolaciemu dévodu uZivania pozemku
titulom podnajomnej zmluvy uviedla, Ze podnajomna zmluva nie je pravny titulom, z ktorej by bolo
mozné odvodzovat opravnenie zalovaného oplotit pozemok s parcelnym &islom XXXX. Podngjomnou
zmluvou totiZ nemozno zaloZit vznik vecno-pravnych opravneni k cudzej nehnutelnosti. Zalovany v
konani na sude prvej inStancie nepredloZil nim uvadzanu podnajomnu zmluvu. Z uvedeného dévodu
je jeho pravny zaver, Ze najomna alebo podnajoma zmluva mala zaloZit' jeho opravnenie zriadit' na
pozemku s parcelnym &islom XXXX oplotenie, nespravny. V Cestnom prehlaseni spolo&nosti K., spol.
s.r.o. z 20.08.2021sa uvadza p.C. XXXX/X registra ,C“. Takéto oznacenie parcely je neurcité. Nie je
zrejmé v akom katastralnom Uzemi sa ma uvadzana parcela nachadzat. Zaroveri nie je zrejmé aky vztah
ma mat tato parcela k pozemku s parcelnym €islom XXXX. Absentuje v riom urenie pravnych titulov,
na zaklade ktorych mala byt predmetna parcela prevzata do uzZivania spolo¢nostou K., spol. s r.o. a
nasledne Zalovanym. Jednoznaéne z neho vyplyva, Ze ,Nakolko nasa spolo¢nost Zivo€iSnu vyrobu
nevykonavala, parcelu sme v pévodnom stave dali do uzivania p. D. O. s podmienkou, Ze oslovi vSetkych
vlastnikov pozemkov a uzatvori s nimi najomné zmluvy“. Z uvedeného jednoznac&ne vyplyva, Ze mal to
byt prave Zalovany, ktory mal povinnost oslovit' vSetkych vlastnikov pozemkov (teda aj Zalobkyriu) a
uzatvorit s nimi ndjomné zmluvy. Je zrejmé, Ze ani spolo¢nost K., spol. s r.0. nebola dobromyselna a
nevedela, &i neuziva aj cudzie pozemky a ,zaviazala“ preto Zalovaného, aby si pozemky, ktoré uziva
preveril a nasledne uzatvoril s vlastnikmi tychto pozemkov ngjomné zmluvy. Je v8ak evidentné, Ze
Zalovany si tuto povinnost nesplnil. Dalej uviedla, Ze je nie zrejmé na zaklade akych dékazov (pravnych
titulov), ktoré neboli v konani pred sudom prvej inStancie zo strany Zalovaného predloZené, Zalovany
urCil Casovy sled udalosti, a Ze z Polnohospodarskeho druzstva F. mali byt v roku 2002 udajne prava
pastvy a oplotenia postipené na spolognost K., spol. s r.o. ICO: 35 698 357 a nasledne tieto prava mali
byt v roku 2004 postupené na Zalovaného.



K namietke postupu starostu uviedla, Ze starosta neuzavrel Ziadny pravny ukon bez suhlasu obecného
zastupitel'stva. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a odvolaci dévod podfa ust. § 2365 ods. 1 pism. f) CSP nemozno povazovat za naplneny.
K odvolaciemu dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP uviedla, Ze Zalovany ho nachadza v
tom, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s otdzkou vzniku vecného bremena - prava pastvy a
uzivania ohradenia pravnym titulom vydrzania podla ust. § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Spravne
by malo ist o ust. § 134 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika. Poukézala na ust. § 366 CSP namietajuc,
Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie neargumentoval o vzniku vecného bremena -
prava pastvy a uzivania ohradenia pravnym titulom vydrzania podfa ust. § 129 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného je nepripustné takuto argumentéaciu pouzit v odvolacom konani,
nakolko to vylu€uje ust. § 366 CSP, ktoré vychadza z tzv. neuplného apelaného systému v odvolacom
konani. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a dékazov je pripustna len z taxativne
vymedzenych dévodov, ktoré v tomto pripade naplnené neboli, resp. ich naplnenie Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal.

Dalej uviedla, Ze vyzvou zo diia 9. 9. 2020 (doruenou 11. 9. 2020) vyzvala Zalovaného na odstranenie
oplotenia a bezodkladné ukon&enie neopravneného uzivania €asti pozemku s parcelnym &islom XXXX.
Prilohou tejto vyzvy bol plan skutoéného zamerania zdberu pozemku s parcelnym &islom XXXX.
Nakofko Zalovany tejto vyzve nevyhovel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ho vyzvala dalSou
vyzvou ha odstranenie Casti plotu zo dia 27. 4. 2021. Prilohou vyzvy bol o.i. aj geometricky plan &.
188/2021 vyhotoveny dia 16. 4. 2021 F. L. a autorizane overeného diia 16. 4. 2021 Ing. F. H., s
Cislom uradného overenia 207/2021. Vyzva na odstranenie Casti plotu zo dfia 27. 4. 2021 bola pravnemu
zastupcovi zalobcu doru¢ena dia 24. 5. 2021 ako neprevzata Zalovanym v odbernej lehote. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany napriek jej snahe vyrieSit vec mimosudne, dobrovolne nesplnil svoju povinnost
odstranit plot z pozemku s parcelnym &islom XXXX. Zalovanému bola prostrednictvom sidu prvej
inStancie doru€ena zaloba z 25. 5. 2021, poziadal ju listom zo drfia 2. 11. 2021 o vyty&enie parcely
€. XXXX podfa vyty&ovacieho planu €. XXX/XXXX. Uviedol v fiom : ,Som pripraveny posunut plot
ako ste Ziadali v Zzalobe®. Na zdklade jeho jednozna&ne prejavenej vOle posunut plot, listom z 18.
11.2021 urcila termin vyty€enia parcely KN-E €. XXXX na 1. 12. 2021 o0 11:00 hod. Uvedeného vyty&enia
hranice sa v uvedenom termine zucastnil aj Zalovany. V pisomnom zazname z 01. 12. 2021 vyslovne
svojim podpisom potvrdil, Ze vyty€enie hranic bolo vykonané za jeho ucasti a k vytyCeniu nema Ziadne
namietky. Svojim konanim jednoznacne potvrdil svoju volu odstranit’ plot z pozemku s parcelnym Cislom
XXXX.Na pojednavani dfia 10. 1. 2022 potvrdil, Ze uZiva jej pozemok. Pre posudenie dobromyselnosti a
uplynutia zakonnej lehoty pre vydrzanie citovala z vypovede Zalovaného na pojednavani z 10. 1.2022,
kde uviedol, Ze ,Mobilny plot je na pozemku postaveny od r. 2004.%, pri€¢om problémy mali za¢at' v
roku 2010-2011. Z uvedeného vyplyva, Ze nebola bez nutnosti skimania dobromyselnosti Zalovaného
zachovana ani vydrzacia doba vo vztahu k udajnému vydrZaniu uzivacich prav zo jeho strany v zmysle
ust. § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalovany nepreukazal naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko
pouzitie novej argumentacie o vydrzani uzivacich prav a prava oplotenia pozemku s parcelnym
Cislom XXXX vylu€uje ust. § 366 CSP. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud s uvedenym argumentom
nestotoznil, uviedla, Ze Zalovany nepreukazal v konani splnenie obligatérnych podmienok pre vydrzanie,
a to dobromyselnost a uplynutie vydrzacej doby. Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny
potvrdit.

4. Zalovany podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne. Zopakoval dévody odvolania jeho vstupu do drzby,
zveladenia pozemku. Opravnenu drzbu odvodzuje od svojich pravnych predchodcov. Vecné bremeno
bolo vydrzané. Opatovne namietal konanie starostu obce.

5. Zalobkyria podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Uviedla, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne
dokazy o existencii vecného bremena. K jeho namietke ohladne konania starostu zotrvala na svojom
predchadzajucom vyjadreni.

6 .Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania zalovaného podla
§ 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené



a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikattirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna ¢€innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

9.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, preskiumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska
stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim
v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

11.Zalovany v odvolani namietal dlhodobé uZivanie nehnutelnosti odvodzujice od podnajomnej zmluvy,
jej zveladenie a zmodernizovanie plotu a nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie
nevyhodnotiaceho jeho dlhodobu opravnenu drzbu splfiajucu podmienky vecného bremena.

Podla § 366 CSP. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak :a) sa tykaju
procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu
c)ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nespravne rozhodnutie vo veci
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

12. Prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany su najmad skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonania dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Odvolaci sud mdze prihliadat na ne v odvolacom konani
len za splnenia podmienok ustanovenia § 366 CSP. Z toho vyplyva, Ze v odvolacom konani nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli uplatnené procesnou stranou pred
sudom prvej instancie. Zalovany az v odvolani tvrdil nadobudnutie vecného bremena vydrzanim. Nebol
splneny ani jeden dévod pripustnosti novoty v odvolacom konani podfa § 366 CSP, preto sa odvolaci
sud tymto odvolacim dévodom nezaoberal.

13. Zalovany v priebehu celého konania uznaval uzivanie pozemku Zalobkyne a vyhotovenie oplotenia.
Skutkovy stav medzi stranami nebol sporny. Napriek tomu Zalovany podal odvolanie domahajuc sa
vydrzania prava vecného bremena. K dévodom nesuhlasu s rozsudkom sudu prvej inStancie iba
poukazoval na podnajomnu zmluvu a konanie starostu obce neochotného s nim uzavriet najomnu
zmluvu. Z toho vyplyva, Ze si je plne vedomy postavenia oplotenia na pozemku Zalobkyne a jeho
povinnosti ho odstranit. Odvolaci sud sa v tejto &asti plne stotoznil s dévodmi rozhodnutia sudu prve;j
inStancie a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, zalobkyni UspeSnej v odvolacom konani priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



