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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou Mgr. Evou Marcekovou v pravnej veci navrhovatelky - manzelky T. T.,
H.. F., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Q. C.. XX, Q. X. Q. C.. XXX/XX proti odporcovi - manzelovi G. T.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Q. C.. XX, Q. X. X. XX/XX, P. za uéasti maloletej X. T., nar.XX.XX.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na
Cas po rozvode takto

rozhodol:

O uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode sud rozhodol takto:

Maloleta X. T., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny platit na maloletd X. T., nar XX. XX.XXXX vyzivné vo vyske 90,- Eur mesacne
od 1.6.2016 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnhom od 1.6.2016 do 31.7.2016 v celkovej vySke 20,- Eur je otecpovinny zaplatit
v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud otcovi vyzivné na Cas od 8.1.2016, od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, do 31.5.2016
neurcuje.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou X. T., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyzdef v
kalendarnom roku od piatku od 15,00 hod. do nedele do 15,00 hod. a kazdy parny utorok a kazdu parnu
stredu v kalendarnom roku vzdy od 15,00 hod. do 17,00 hod..

Otec si malolett prevezme pred bytom matky a po ukoneni styku
odovzda matke pred tymto bytom.

Matka je povinna maloletd na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit'.

Rodi¢ia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zdvaznych dévodov nebude méct uskutocnit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Sud navrh otca na zverenie maloletej X. T., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti z a
mieta.

Ziaden z G&astnikov nema prav o na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom osobne podanym tunajSiemu sidu dna 30.1.2013 Ziadala manzelstvo s G.
T. rozviest, maloletu dcéru X. na &as po rozvode zverit do jej osobnej starostlivosti, odporcovi uloZit
povinnost’ prispievat’ na vyZivu dcéry 100,- Eur mesacéne vzdy do 15-teho diia v mesiaci pocnuc diiom
pravoplatnosti rozsudku a upravit styk tak, Ze odporca je opravneny sa stykat' s maloletou dcérou tri krat
do tyzdna s tym, Ze si ju prevezme a po ukoncéeni odovzda v mieste bydliska matky. Stu¢asne poziadala
zaviazat odporcu nahradit jej polovicu trov konania v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Uviedla, Ze manzelstvo uzatvarali po dlh§ej znamosti, prvé problémy zacali vznikat po svadbe. Odporca
sa k nej spraval l'ahostajne a chladne, po narodeni dcéry sa jeho city nezmenili. Nevenoval sa rodine a
celé dni travil v pivnici, €o bolo désledkom toho, Ze zaspaval do prace a bol z nej prepusteny, ich finan¢na
situdcia bola zla, kedZe bola na materskej dovolenke. To ju prinutilo konat a nasla si brigddu v nedalekej
dedine. Odporca doma vyvolaval hadky, ktorych bola neraz svedkom dcéra. Za celé tri roky jej odporca
dal mozno tri krat pusu, jej city vo¢i nemu ochladli. Pred piatimi mesiacmi si nasla znamost, nebolo to
umyselné, ale stretla ¢loveka, do ktorého sa zalubila a ktory ju vie pochopit, vypocuje ju a nema problém
ju objat. Je Zena, ktora potrebuje byt libena. Situacia sa vyostrila, ked to oznamila odporcovi, zacal jej
robit napriek, ma rozdielne nazory na vychovu ich dcéry, ktora je vo veku, kedy skuSa €o si méze dovolit
a odporca jej vSetko schvaluje. Napriklad bola vedena k tomu, aby chodila ve€er spavat’ okolo 20,00
hodiny, no odporca vZdy pride, ked uz leZia v posteli a vola ju eSte sa hrat’ a tak chodi spavat aj o 23,00
hod.. Ich rozdielna vychova vyvolava doma stresové situacie a negativne pésobi na osobnost dcéry.
Preto v jej zaujme chce, aby manzelstvo bolo rozvedené, aby nebola vystavovana stresu a hadkam,
vyrastala v pokojnom prostredi. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo neméze plnit' svoj ucel, nemozZno od nich oakavat obnovenie manZelského spoluZitia a
rozvod je v zaujme ich maloletej dcéry.

2. Odporca v pisomnom vyjadreni osobne podanom dna 19.4.2013 navrhol manzelstvo rozviest, mal.
X. zverit do striedavej osobnej starostlivosti (dalej len SOS) tak, Ze bude

tyzden s nim a tyZden s matkou a urcit, Ze ten rodi¢, ktory ma prave stanoveny styk s dietatom nadobuda
také prava a povinnosti ako keby mal dieta v osobnej starostlivosti a rodi¢, ktory prave nema styk s
dietatom nadobuda také prava ako keby nemal dieta v osobnej starostlivosti. Odovzdavanie sa bude
konat vzdy na adrese trvalého bydliska toho rodi¢a, ktorému konéi aktualny sudom stanoveny styk
a rodi¢ je povinny maloletu riadne pripravit a odovzdat druhému rodi€ovi. Zverenie je s cielom ¢€o
najviac vyjst v ustrety zaujmom dcéry a obidvaja rodi¢ia by mali ¢o najlepSie vzajomne rodi¢ovsky
spolupracovat, aby sa ¢o najviac naplnili zaujmy a potreby maloletej po¢as obdobia realizacie SOS.
Uviedol, Ze kupili star§i dom na uver, ktory rekonstruovali, svoj volny ¢as po praci venoval svojpomocne
prestavbe domu. Po narodeni dcéry mali na seba ovela menej €asu, ich spolo€ny intimny Zivot sa
zmenil, nevenoval sa dostato€ne manzelke, bol zaneprazdneny. ManzZelka si nadla pracu v miestnom
pohostinstve, tu sa zoznamila so svojim su¢asnym partnerom a zacala travit menej ¢asu doma, o dcérku
sa staral on. Zo zaciatku to bolo pre neho naro€né a urobil vo vychove zopar chyb, X. vefa dovolil, po €ase
zistil, Ze to takto nefunguje a snazi sa ju vychovavat spravne. Stalo sa zopar krat, Ze nechcela zaspat,
ale manzelka to nemézZe vediet, nakolko travi svoj volny €as s priateflom a vychova dcéry zostala na
nom. Stalo sa, ze priSiel ve€er domov z prace a dcérku strazil jeho otec a vtedy iSla neskorsie spat, kedze
chcela ¢akat na neho. Odkedy sa matka zoznamila s priatefom, neprispieva ani eurom na chod spolo¢nej
domacnosti, vSetky vydavky na dom, stravu, Uver hradi sam uZ skoro 8 mesiacov. Ma zaujem o zverenie
maloletej do SOS a je presvedCeny, ze je v zaujme maloletej a ze takto budu zaistené jej potreby.
Ma velmi silné citové vazby na obidvoch rodiCov a zverenie je v sulade s jej vyvinovymi potrebami a
poskytne stabilitu vychovného prostredia tym, Ze bude vychovavana obidvoma rodiémi a tym sa bude
reSpektovat jej pravo na zachovanie vztahu k obom rodi€om, bude umoZnené zachovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. ManzZelka travi €as na diskotékach
a vie, Ze by davala ich dcérku svojej mame, ktora si rada vypije a v jej domacnosti sa rozprava velmi
vulgarne, ¢o sa podpisalo aj na dcérke. Suhlasil s navrhom, stratil v manzelke doveru a nevidi nadej na
jej obnovu, nema zaujem na dalSom trvani manZzelstva, ktoré je hiboko a trvale rozvratené.

3. Na pojednavaniach navrhovatelka zotrvala na navrhu, na rozvode manzelstva, zvereni dcéry do jej
vychovy a uprave stretdvania s otcom kazdy neparny vikend od piatku do nedele a dva dni v tyZdni podla
toho ako to bude otcovi vyhovovat, nebude mu zabrariovat, aby bol s dcérou aj bez upravenia sudom.



Od aprila 2013 neziju v spolonej domacnosti, byva v Martine v prenajatom byte spoloéne s dcérou
a s priatelom. Manzel zaplatil tri krat Skélku po 10 Eur Skolné a stravu, od septembra 2013 neprispel,
nezucastiuje sa na rodi¢ovskych zdruZeniach, besiedkach. Za&al pracovat, pracuje aj v noci a vtedy je
s dcérou jeho chory otec. Nevie ako by si to zariadil, ako by sa dcére venoval, nevie varit, nezije s nikym
inym, dcéru nevedie k Ziadnej zodpovednosti, len sa s fiou hra. Dcéra jej priatefovi sama od seba zacala
hovorit ocko, venuje sa jej. So striedanim do¢asne suhlasila, lebo jej bolo povedané, Ze upravit styk sa
da len v sudnom konani alebo je to na dohode rodi€ov. Ked bola na materskej dovolenke, musela si
najst’ brigadu, aby finan¢ne zvladali, manzel bol ¢asto praceneschopny a museli splacat hypotekarny
uver, staral sa o dcéru aj on.

4. Odporca suhlasil s rozvodom, manzZelke sa nevenoval, lebo prerabal starSi rodinny dom, ktory si kupili,
je nevyzreta. Zotrval na SOS v tyZdriovych intervaloch so striedanim v nedefu. Teraz si dcéru striedaju
po dvoch dnoch a urcite to nie je dobré, lebo si nestacdi ani zloZit' veci, nema pocit domova. Manzelka
skoro kazdy vikend bola s priatelom a o dcéru sa nezaujimala skoro triStvrte roka. Aj ked bola doma,
vecer telefonovala s priatelom a on dcére pripravoval veCeru, daval ju spat. Dcéra je ovplyvnena
manzelkou, keby on bol na chodbe

dva metre od nej, povedala by o chce on. Robi na dcéru psychicky natlak, aby nahnevala jeho. Dcéra je
zavisla na oboch rodi€och, nedokazala by vydrzat bez jedného alebo druhého, aj tyzden je vela, ale je to
rozumnejsie. Kupil jej oble€enie, obuv, detsku trampolinu, hracky a rézne drobnosti. S dcérou sa o SOS
nerozpraval, snazi sa to neriesit, lebo ide o tazky zlom v jej Zivote. Matka ju chce nasilu k sebe, mala
domov, teraz jej ho matka odtrhla tym, Ze si nasla priatefa a chce jej nanutit' Stastie, ktoré ona sama citi.

5. Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomne podanej spravy, odporucil vzhfadom na vek mal. X. tuto
zverit do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat' platenim vyzivného v optimalnej vyske, ktora
bude zohladriovat potreby maloletej a finanéné moznosti otca. Vzhladom na vyrazny zaujem o maloletu
zo strany otca, odporucil rozSireny styk s vyhladom do buducnosti na nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti.

6. Mal. X. pri rozhovore v kancelarii sudkyne za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky dfia 19.9.2013 uviedla,
Ze u ocka nechce byt dlhSie, chce byt u maminy, teraz k ockovi chodi €asto, ma dom, sliepoc¢ky, havkov,
macky. Po€as rozhovoru sa zaujimala o kancelariu, vrtela sa v kresle, chodila na chodbu za matkou,
nedalo sa od nej vela zistit, nechcela po kratkom ¢ase uz ani odpovedat na otazky.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu a kolizneho opatrovnika (¢l. 53-55,
60-63, 95-99), rozhovorom s mal. X. v kancelarii samosudkyne za pritomnosti kolizneho opatrovnika
(€l. 94), oboznamil sa s navrhom, s vyjadrenim odporcu k navrhu (¢l. 23-25), so spravou kolizneho
opatrovnika zo dia 18.6.2013 (El. 36), s prijmovymi, zdrobkovymi a majetkovymi pomermi navrhovatelky
i odporcu a s listinnymi dékazmi predloZzenymi u€astnikmi a vyZiadanymi sudom.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol rozsudkom dfia 23.10.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 3.1.2014 tak, Ze manzelstvo T. T. Y. G. T. rozviedol, mal. X. zveril do
osobne;j starostlivosti navrhovatelke, ktora ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok, odporcovi uloZil
povinnost platit vyzivné 80 Eur mesacne poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy
do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky a otec je opravneny sa stretavat s maloletou
kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku od piatka od 15,00 hod. do nedele do 15,00 hod. a kazdy
utorok a kazdu stredu v kalendarnom roku od 15,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti navrhovatelky s
odovzdanim a prevzatim maloletej pred bytom navrhovatelky, ulozenim povinnosti matke maloletd na
styk riadne pripravit a styk odporcu umoznit a su€asne rodi€¢om urcil informacnu povinnost' v pripade
nemoznosti stretnutia z dolezitych dévodov.

9. Proti rozsudku podal otec odvolanie proti vyrokom o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. X. na
&as po rozvode. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8CoP/29/2013-169 zo drfia 31.3.2014 rozsudok
Vv spojeni s opravnym uznesenim vyroky napadnuté odvolanim zrudil a vec vratil v rozsahu zruSenia
na dalSie konanie s tym, Ze vyrokov odvolanim nenapadnutych sa sud nedotyka. Kon$tatoval, Ze sud
sa nedostatoCne vysporiadal s navrhom otca na zverenie dietata do SOS oboch rodi¢ov a nevykonal
potrebné dokazovanie. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyjadreni psycholégov, av8ak ani
sprava z psychologického vySetrenia vypracovana Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie Martin zo diia 11.6.2013, ani psychologické vySetrenie klinickej psychologiCky PhDr. Anny



Stefkovej diia 18.9.2013 neboli zamerané na vysetrenie v sUvislosti s SOS pre potreby rozhodnutia
sudu. Ide len o listinné dbékazy preukazujuce

intelektové schopnosti maloletej, ktoré je potrebné hodnotit v kontexte s ostatnymi dékazmi, priCom
spravy jednoznacne nevylucuju SOS. Okresny sud sice vypocul mal. X., avdak vzhladom na jej vek a
spbsob akym reagovala na vysluch, nemozno vyvodit, Ze je schopna formulovat svoje vlastné nazory
a Ze si uvedomovala désledky svojich odpovedi na pripadni SOS. Za situacie ked sa rodiCia na
starostlivosti o maloletd nemohli dohodndt a sid nemal jednoznaéne preukazané, ze SOS by bola v
rozpore so zaujmami a s potrebami dietata, javi sa potrebnym vykonat na otdzku moznej SOS znalecké
dokazovanie, tak ako to kon&tatoval otec v odvolani so zameranim na vplyv takejto vychovy na psychiku
maloletého dietata. Nevykonanie takého dokazu mohlo mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie
VECi.

10. Uznesenim &.k. 20P/39/2013-155 zo diia 26.2.2014 sud zamietol navrh matky o nariadenie
predbezného opatrenia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. X. a Krajsky sud v Ziline uznesenim
¢.k. 8CoP/30/2013-174 zo dna 31.3.2013 uznesenie potvrdil.

11.V Case rozhodovania v oktébri 2013 mal sud zistené a preukazané, ze ucastnici uzavreli manzelstvo
diia XX.X.XXXX v kostole po dlh8ej znamosti, obaja su slovenskej narodnosti a slovenskej Statnej
prisludnosti, u oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadza jedno maloleté dieta, dcéra X,
spologné trvalé bydlisko mali vo Q. C.. XX v rodinnom dome, v ktorom byva odporca sam od odchodu
navrhovatelky a mal. X. v aprili 2013. Navrhovatelka byvala v prenajatom 4-izbovom byte v Martine
spoloéne s mal. X., so svojou matkou N. F., so sestrou A. F. a s priatelom P. P., v3etci boli zamestnani
a podielali sa na financovani vydavkov byvania, najom bol mesa¢ne 300,- Eur a preddavky za sluzby
spojené s uzivanim bytu 100,- Eur (&l. 43-46). Matka bola zamestnana ako ucitelka v materskej
Skole u zamestnavatelfa Obec Val€a od 3.9.2012, za obdobie od septembra 2012 do maja 2013 mala
priemerna €istd mesaéni mzdu 403,85 Eur (¢l. 35, 37). Z uradu prace poberala pridavky na dieta
23,10 Eur (€l. 32-34). Splacala p6zi¢ku Cetelem Slovensko, a.s. 56,- Eur a na zakupenie notebooku
18,64 Eur (Cl. 41-42). Mal. X. navstevovala matersku Skolu vo Valdi, stravné sa platilo cca 27 Eur
(1,27 Eur na den), Skolsky poplatok 100,- Eur na Skolsky rok, rodi€ia ich platili striedavo, jeden
mesiac matka, druhy otec (&l. 38, 39). Dria 11.6.2013 sa podrobila psychologickému vySetreniu na
Ziadost’ matky v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Martine pre
problémy v spravani so zaverom, Ze aktualna uroven intelektovych schopnosti je v pasme priemeru,
stredny priemer, so znamkami citovej deprivacie a neurotizacie vyvinu, emociondlnej lability. Boli dané
odporu¢ania zabezpe it emociondlne stabilné prostredie s jednotnymi vychovnymi vplyvmi dospelych
pre korekciu tazkosti maloletej. VySetrenim bolo zistené, Ze spravanie mala uvofnené, so zvyraznenou
hyperaktivitou, pozornost vyrazne kolisala, ¢innosti nedokongila. Po€as celej interakcie bol pozorovany
nepokoj smerujuci az k nutkavému striedaniu aktivit, zvyraznena emocionalita, citova labilita, striedanie
nélad, obhryzanie nechtov. Pozn4 a vie pomenovat bezne pouzivané predmety, orientuje sa v socialnych
situaciach, jemnu motoriku ma rozvinutd primerane veku (¢l. 40). Na psychologickom vySetreni bola
aj s otcom u PhDr. Stefkovej so zaverom, Ze intelektové schopnosti st v pasme priemeru, vyvinovo
dyslalicka re¢ a doporu¢enim zmeny frekvencie striedania sa, lebo 2-driova frekvencia je velmi naroéna
pre jej psychiku a poradenstva pre rodiCov vo vychovnych postupoch a v priebehu rozvodového
konania. Na zaciatku vySetrenia bol vytvoreny pozitivny kontakt, ochotne spolupracovala, v prejave
bola spontanna, radostna. V priebehu vySetrenia sa prejavili mierne nekludné dolné kongatiny, chapala
pricinné suvislosti, rieSila pamatové ulohy (€l. 59). Otec byval v 4-izbovom spolo€nom zrekon$truovanom
rodinnom dome, platil elektrinu 40,- Eur, vodné a stocné 13,52 Eur, ro¢ne dan z nehnutelnosti 9,61 Eur,
za psa 3,31 Eur, poplatok za komunalny odpad 16,39

Eur na osobu (&l. 47, 49-50, 81-83). Bol od 1.9.2013 Zivnostnik s predmetmi podnikania nakladna
cestna doprava vykonavana vozidlami do 3,5 t vratane pripojného vozidla, poskytovania sluzby vedenia
cudzieho motorového vozidla, baliace €innosti, manipulacia s tovarom, udrZzba motorovych vozidiel bez
zasahu do motorickej €asti vozidla. Pracoval pre Mahro, s.r.0., Lipovec, kde si za september vyuctoval
465,- Eur za vykonané prepravné sluzby, rozvazal autodiely po Slovensku, pracoval aj v noci, pracu si
rozdeloval sam, pracoval tam tiez od 7.8.2013 do 31.8.2013 (¢&l. 58, 89, 91). Predtym bol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 1.5.2013 do 6.8.2013, vyradeny bol z dévodu zamestnania sa, davku
a prispevky v hmotnej nidzi nepoberal. Zo socialnej poistovne poberal v rovhakom obdobi davku v
nezamestnanosti mesacéne 200,20 Eur pri 30 dfioch v mesiaci, resp. 206,90 Eur pri 31 dfioch (¢l. 51,
88). Od 22.3.2012 do 22.3.2013 pracoval ako robotnik vyrobného strediska v lzoglobal, s.r.0., Martin,
pracovny pomer skoncil uplynutim doby ur€itej, za dobu trvania pracovného pomeru mal priemernu



Cistu mesacénu mzdu 352,25 Eur, ked bol v decembri 2012 praceneschopny, zamestnavatel mu vyplatil
nahradu pri PN 68,52 Eur. Pracoval tam aj ako dohodar v roku 2011 a 2012 a ako zamestnanec
od 15.3.2011 do 7.12.2011 podfa oznamenia socialnej poistovne. Mal aj v tomto obdobi kratkodobé
pracovné pomery, v Ecco Slovakia, a.s. od 8.12.2011 do 21.2.2012, v Team Industries, s.r.o. od
6.12.2010 do 28.2.2011, od 19.11.2007 do 31.5.2010 v ZOS, a.s.. V marci a aprili 2013 mal vyplatené
nemocenské spolu 275,40 Eur (¢l. 56-57, 91, 93). Splaca hypotekarny aver C., a.s. mesaéne v réznych
splatkach od 200,- Eur po 250,- Eur, ktory pouZili na rodinny dom (&l. 83, 86-87). Ugastnici iné vyZivovacie
povinnosti nemali, za trvania manzelstva nadobudli rodinny dom, pred manzelstvom pozemok pod
domom kazdy v podiele 1-ica.

12. Sud pokracoval v konani, vypoclul rodiCov, pravnu zastupkyfiu otca a kolizneho opatrovnika
(Cl. 188-194, 195-199, 272-276, 280-284, 291-293, 327-329, 350-353, 354-357), nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia
dospelych PhDr. Miloom Slepeckym, doplnil dokazovanie o dalsie listinné dékazy predloZené rodiémi a
vyziadané sidom, oboznamil sa so spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v domacnosti
rodiCov zo dha 25.5.2016 (&l. 336-337) a so spismi tunajSieho sudu pbévodna sp.zn. 6P/122/2016
konanie o nariadenie predbezného opatrenia (nasledne zaZurnalizovany ako doSla posta k spisu),
sp.zn. 22Er/797/2009, sp.zn. 18Er/2821/2014, sp.zn. 18Er/1142/2015, sp.zn. 17Er/2241/2015, sp.zn.
18Er/4001/2015, sp.zn. 17Er/4829/2015 a sp.zn. 18Er/141/2016.

13. Matka na pojednavaniach uviedla, Ze na stretnuti s prdvnymi zastupkyriami navrhla rozSireny styk
otca s dcérou kazdy neparny tyzden od piatku do nedele, neparnu stredu od 15,00 hod. do 17,30 hod. a v
parnom tyZdni od utorka od 9,30 hod. do stredy do 15,00 hod., s €im otec nesuhlasil a trval na SOS. Otec
zacal bez vzajomnej dohody si dcéru ponechavat tri dni od oktébra 2014. Doslo k novym skuto€nostiam,
otec pracuje v no€nych hodinach, raz dcéru zobral so sebou do auta o0 2,00 hod., lebo jeho otec nestihol
prist na Vricko. Tiez priSla od otca opakovane zavSivavena a otec o tom ani nevedel, neriesil to. Nie je
medzi nimi Ziadna komunikacia, len si zavolaju, kedy si pridu po dcéru. Po znaleckom posudku matka
nadalej nesuhlasila s SOS. Ma obavu o zdravie dcéry, u otca jazdi na koni bez prilby. Otec ju vodi
do 3kélky v tych istych topankach ako jazdi na koni, su zaSpinené, rovnako je v tom istom oble€eni.
Stazovali sa v Skdlke, pretoZe ide o neskutoény smrad a chceli, aby otcovi dohovorila, ¢o urobila, ale
otec to neredpektoval. Spi u neho na matraci pred krbom v obyvacke, lebo im nefunguje kurenie asi
od oktdbra 2015. Otec nema strechu nad hlavou, pretoZe rodinny dom ide do drazby, nesplaca uver
C., ktory si zobrali na jeho kupu, diZnikom je otec, matka je spoludiznicka. BSM riesili u advokatky
Chorvéthovej, s jej

navrhom otec nesuhlasil a potom neprisiel na 4 dohodnuté stretnutia. Byva spolo¢ne s priatefom od maja
2014 vo Valgi, bol jej prideleny obecny byt v maji na dobu troch rokov. V suvislosti s tym, kde bude dcéra
chodit do Skoly sa zagala zaujimat aj o Uver a rieSila to aj v banke v januari 2016, lebo jej otec povedal, Ze
je dlh, Ze nevladal splacat’ aver, spolu je suma 31.660,55 Eur s lehotou na zaplatenie do 20.3.2016. Otec
nechal vdome na Vricku zavretych dvoch psov, ku ktorym pribudli 4 Stence. Bola obhliadka domu dha
25.7.2016, prisla tam asi dve hodiny dopredu, v dome bol smrad, vykaly, snaZila sa to dat’ do poriadku,
ale dom bol tym znehodnoteny, psy aj poSkriabali steny. Drazba sa uskuto¢nila 1.8.2016, dom predany
nebol, cena bola 29.600 Eur. Dcéra je v jej starostlivosti od 10.6.2016 ako si prevzala rozhodnutie o
predbeznom opatreni a otcovi dcéru dava kazdy neparny vikend od piatku do nedele a kazdy parny
utorok a stredu. VyzZivné po 80 Eur jej dal v juni a v juli. S dcérou to zo zaliatku nebolo jednoduché,
chcela ist’ k otcovi, ktory jej kupil telefon, aby mohli spolu komunikovat. Od septembra 2016 nastupuje
do 1. triedy Zakladnej Skoly vo ValCi. Navrhla otcovi uréit’ vyzivné 100 Eur mesacne od rozvodu, lebo
vie, Ze ma exekucie a finan€né problémy, plati si drahy najom, je na vSetko sam a ona je na to spolo¢ne
s priatelom.

14. Otec na pojednavaniach zotrval na SOS v tyZdfiovych intervaloch s odovzdanim v nedelu o 17,00
hod., pricom SOS funguje so striedanim po dvoch dfioch, hodina je rézna a va&sinou ju vozi matke ona,
lebo matka ma malokedy auto. Je pravda, Ze dcéru zobral so sebou do auta rano o 5,00 hod., ale dcéra
to chcela a iSla aj v&asSie spat. Jeho pracovna doba je pruzna, je Zivnostnik a robi rozvoz pekarenskych
vyrobkov pre pekaren v Klastore pod Znievom. Chcel by zmenit pracu, aby robil len cez deri. Je vyuceny
automechanik, ale tato praca je malo platena. Kym je v praci, je s jeho otcom P. T., ktory je invalidny
ddéchodca, zdravotne postihnuty po mozgovej prihode, byva v Martine. Tiez ma znamost L. |., ktoré byva
v Lazanoch a dcéru zavedie aj k nej alebo ona pride k nim, ma X-roénu dcéru B.. Dcéra si velmi oblubila
chodit ku koriom, chodia do Klastora, do Borcovej, na Trusalovu, do Klagian. Do 8kélky chodi rézne,



podla toho €i chce alebo nie, chce si ju eSte ako otec uZit. Aj po znaleckom dokazovani zotrval na
SOS s tym, Ze by trvala tyZzderi a striedanie by bolo v nedelu o 15,00 hod., vyzivné urit neziadal. Teraz
je tri dni u neho a tri dni u matky, ktora mu vyvolava, Ze dcéra chce ist k nemu. Ma prenajatu dielfiu
spolo¢ne s P. N. v Martine a opravuju auta. Mal autonehodu, dévodom bol mikrospanok, odsudeny nebol
a musel zaplatit 8kodu vySe 600 Eur. Jeho byvanie nie je ohrozené, lebo s priatefkou L. M. sa planuju
prestahovat’ do Martina, kde by zatial byvali v rodinnom dome rodi€ov priatelky. Dévod je aj to, Ze chce
byt o najblizSie k Jahodnikom, lebo vlastni dvoch ponikov a arabsku kobylu, rovnako priatefka vlastni
jedného ponik a dva Cistokrvné kone a budu ich mat’ na konci mesta za pneuservisom Nissan. Kone nie
su registrované a ani nemusia byt, vozia sa na nich deti zadarmo, vac&sie si to odrobia. TieZ sa chce sa
venovat dcére a nie aby denne precestoval aj 60 km z Vricka do Martina a spat. Je pravda, Ze sa v dome
pokazilo kurenie kuri sa len krbom, ale nim sa cely vykuri, lebo ide o prizemny dom. Uver splacal do
juna 2015, niekedy zaplatil menSiu splatku, niekedy viac. Dohodli sa na zaplateni dlhu, ale ho nezaplatil,
lebo je pre neho vela cestovat, platit uver, strat sa o dieta, ktoré je pre neho ale prvoradé. V suvislosti s
BSM ho matka oslovila, chcela sa odpisat z Uveru, s &im suhlasil, ale sa to stale nedoriesilo. Od jula ma
prenajaty 2-izbovy byt na ul. X., zatial na jeden rok. Otec sa posledného pojednavania nezucastnil bez
ospravedinenia, rovnako aj pojednavania dia 18.5.2016, ani nedoloZil sidom Ziadané listinné dékazy.

15. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze je viac negativnych faktorov ako pozitivnych pre SOS a striedanie
v dvoch dfioch nie je v prospech maloletej, i ked ma vytvoreny dobry

vztah k obom rodi€om. Nesuhlasil v roku 2014 s SOS predovSetkym pre vek dietata, neschopnosti
komunikacie medzi rodiémi, pracovného ¢asu otca. Matka musi pristupit na otcove pozZiadavky, lebo nie
su upravené rodi€ovské prava a povinnosti. Ak by nepristupila, otec by jej ju nedal ani o tyZdni. Tiez
maloleta nenavstevuje ako je v starostlivosti otca matersku Skolu a v predSkolskom veku potrebuje mat’
staly rezim v ramci odborného pedagogického pOsobenia. Na poslednom pojednavani dria 9.8.2016
doporu€il mal. X. zverit do osobnej starostlivosti matky, upravit styk otca s maloletou v zmysle
predbezného opatrenia a vyZivné ponechal na zvazeni sudu. Preverili bytové pomery na strane obidvoch
rodiCov, u matky dfia 19.7.2016 vo ValCi a u otca diia 4.8.2016 v byte na X., obidvaja vytvorili vhodné
podmienky pre potreby maloletej. U otca nebolo 16Zko, na ktorom by maloleta spala, otec prislubil jeho
zakupenie, ale im to nepreukazal.

16. Po doplneni dokazovania bol zisteny a preukézany nasledovny skutkovy stav:

17. Matka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 12.5.2016 Ziadala o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym bude mal. X. zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bude prispievat vyzivnym 80
Eur mesacne k jej rukdm vzdy do 15-teho diia v mesiaci s tym, Ze otec bude opravneny sa stretavat' s
maloletou kazdy neparny tyzder od piatka 15,00 hod. do nedele do 15,00 hod. a kazdy parny tyZzden
v utorok a v stredu do 15,00 hod. do 17,00 hod. bez jej pritomnosti. Uviedla, Ze rozvodové konanie
trva velmi dlho a v pripade, Ze ide o maloleté dieta, by bolo spravne uz upravit styk. Pojde za Styri
mesiace do Skoly a bolo by pre fiu najlepSie emocionalne stabilné prostredie a vytvorenie rezimu dia,
pretoZe je z danej situacie zmatena a nevie kde mé domov. S otcom nadalej nekomunikuju, nejavi Ziadne
znamky zaujmu o dcéru, tak ako to bolo ked mala zapis do zakladnej $koly, o ktorom bol informovany a
napriek tomu sa nedostavil a ani sa neopytal ako sa darilo jeho dcére. Ma zato, Ze otec je nezodpovedna
osoba, €o sa preukazalo i na pojednavaniach, kde si nesplnil povinnosti, nedorucil sudu dékazy a ani
koliznemu opatrovnikovi. Nedostavil sa ani na pojednavanie s odévodnenim, Ze je chory a pritom bol
pri kofioch. Je nezodpovedny aj vo vychove a starostlivosti o dcéru. Ked je s nim, su celé dni pri kofioch
a venuje sa takto vlastne len jej zalubam a nie aj potrebam. Vidi, Ze otec sa stal jej kamaratom, ktory
jej vSetko dovoli, ale rodi€¢ sa z neho vytratil. Ona je vzdy t4, ktora od dcéry nie€o vyzaduje, napriklad
upratat' si po sebe, samostatne sa obliect a u ocka sa to nemusi, lebo to spravi za fiu. Aj skrz toto chce,
aby sa X. upravil rezim dfia pred nastupom do Skoly. Zaroveri chce, aby mu bola ulozena vyzivovacia
povinnost’ prispievat 80 Eur na maloletu a jej potreby, lebo vSetko financuje ona. Dokonca, ked dcéra
ide k otcovi v oble€eni od nej, vrati alebo niekedy aj nevrati obleCenie a to roztrhané alebo Spinavé.
Uznesenim ¢&.k. 20P/39/2013-338 zo dfia 3.6.2016 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. X.
docasne zveril do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci samej o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na €as po rozvode, otca zaviazal povinnostou platit vyzivné
80 Eur mesacéne od prevzatia maloletej vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky a upravil
stretavanie podla navrhu matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfa 7.7.2016, ked oteci ho prevzal
na pojednavani dia 21.6.2016.



18. Matka je stéle zamestnana ako ucitelka Materskej Skoly vo Val€i zamestnavatela Obec Val€a, kde
mala za jun 203 az december 2013 priemernu &istu mesaénd mzdu 477,90 Eur, 485,81 Eur za rok 2014,
538,83 Eur za rok 2015 a 504,14 Eur za 4 mesiace roka 2016 (¢1.299-305). Od 1.6.2016 byva s mal.
X. a s priatefom P. P. v 2-izbovom obecnom byte v obci Val€a s dobou najmu troch rokov, najomnym
71 Eur a fondom oprav 14,04 Eur. Ndjomné a inkaso plati priatel, matka financuje ostatné vydavky,
na ktoré este

podla potreby prispieva aj priatel (€l. 347-349). Dovtedy byvali v prenajatom 1-izbovom byte, kde najom
250 Eur platil priatel a matka financovala vydaje spojené s chodom domacnosti (¢l. 306). Priatel je
Zivnostnik a za rok 2015 mal nulovy zaklad dane (&l. 308). Jeho vztah s maloletou je velmi dobry,
rozumeju si, su spolu Styri roky.

Mal. X. v Skolskom roku 2015/2016 chodila do Materskej Skoly vo Val¢i, kde strava bola cca 27 Eur
mesacne, rocne triedny fond 6 Eur, kriZkova &innost 20 Eur, fotenie 10 Eur, pracovné zoSity 8 Eur,
Casopisy 10 Eur, o€ny screening 5 Eur a koncorocny vylet 10 Eur. V septembri 2015 jej matka zakupila
dioptrické okuliare za 97 Eur, do 1.triedy od septembra 2016 bude potrebovat potreby za cca 170 Eur
vratane potrieb na vytvarnu vychovu, na telocvik, na prezivanie, na toaletné potreby, na Skolsku tasku,
na Skolsku druzinu 15 Eur mesacne, na stravu cca 30 Eur (¢l. 307, 309-312).

19. Otec je stéle Zivnostnik, podla jeho vyjadrenia aktualne vykonaval len opravy motorovych vozidiel
v prenajatej dielni, za zdanovacie obdobie rokov 2014 a 2015 dariové priznanie podfa ozndmenia
Dariového uradu Zilina, pobocka Martin zo dha 26.5.2016 nepodal (&l. 346). Je vedenych proti nemu
viac exekuénych konani, v jednom je opravnenym V8eobecna zdravotna poistoviia a predmetom je
pohladavka titulom nezaplateného poistného 126,60 Eur, v druhom ZOS Vrutky, a.s. pohladavka 331,93
Eur, v dalSich piatich Zdravotna poistoviia Dévera pre pohladavky spolu vo vySke 1.714,98 Eur. Od jula
2016 byva v prenajatom 2-izbovm byte v Martine, €asti Ladoveni, kde podla konstatovania kolizneho
opatrovnika chyba postel na spanie mal. X., ale su tam vytvorené podmienky pre jej pobyt.

20. Podla oznamenia C. zo dila 26.1.2016 pristupuje k vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam v
k.. Q. zapisanych na LV &. XXX a to rodinného domu a dvoch pozemkov o vymere spolu XXX m vo
vlastnictve G. T. Y. T. F. a to formou drazby. Na z&klade Zmluvy o hypotekarnom uvere zo dfia 22.9.2008
a Dohody o pristupeni k zavazku bol poskytnuty Uver v povodnej vySke 1.050.000 Sk s koneCnym
terminom splatnosti 10.7.2038, ktory bol z ddévodu poruSovania dohodnutych podmienok zospoplatneny
k terminu 10.11.2015, ku ktorému zavazok nebol zaplateny. Tym banka eviduje pohladavku, ktora ku
driu 26.1.2016 predstavuje 31.660,55 Eur, ktoru tvori nezaplatena istina 30.250,47 Eur, nezaplateny
urok 831,83 Eur plus 538,25 Eur a poplatky 40 Eur (¢l. 286-288).

21. Znalec v znaleckom posudku doru€¢enom sudu dria 11.9.2015 sa priklonil k striedavej starostlivosti
(€l. 228--255). Ako vhodnu v €ase vypracovania posudku hodnotil vtedy fungujucu formu tri dni u kazdého
z rodi€ov, maloleta s touto formou neprejavuje nespokojnost. Rodi¢ia maju na &asovy interval rézne
nazory a buduca SOS by mala zohladnit, Ze malolet4d zane navstevovat Skolské zariadenie a €as by sa
mal upravit podla jej Skolskych a volnych dni. Maloleta chce rovnaky &as travit u oboch rodi¢ov, matka
vyZadovala zverenie do jej starostlivosti s tym, Ze nebude obmedzovat otca ako €asto a v ktory def si ju
bude bravat, otec aby dcéra u kazdého z rodicov travila cely tyZzden. Bolo by mozné, aby maloletej bolo
umoznené navstevovat pri pobyte u oboch rodi€ov rovnaky Skolsky kolektiv, otec je ochotny ju dovazat
do rovnakého Skolského zariadenia. V pripade stabilného a pravidelného striedania vZdy v rovnaky den
v tyzdni by boli podmienky SOS vyhovujuce pre normalne fungovanie a rozvoj mal. X.. Matka je napriek
jej nesuhlasu formalne schopna splnit podmienky SOS. Maloleta sa k otcovi tesi, rada travi €as s nim a
so zvieratkami, ktoré vlastni a vnima nadmerne zhovievavé postoje otca voci sebe. Podmienky u matky
vnima ako vyhovujuce, obfubuje hracky s tematikou koni, rada travi as s matkou a s jej priatelom,
vnima od nej nadmerne ochranarske a zhovievavé postoje. Matka oznacuje

vztah X. s otcom za pekny a nie je snaha rodi€ov negativnhe ovplyviiovat jej postoje k druhému
rodiCovi. Vztahy maloletej s rodi€mi su pozitivne a aj naopak. Rada sa mazna s otcom, chce byt nim
rozmaznavana, ked neposlucha, aj na fiu kri€i. Vztah s matkou je bohat8i o pozitivne aj negativne
emdcie, rada sa k nej prituli, matka jej rada pomdze. Negativne emdcie pramenia z jej Stylu komunikécie
s rodinou, najma s otcom, kvoli ktorej ju vnima ako hadavu, nemaju vSak podobu trvalého nenavistného
postoja. Matka nadmerné ochranarske postoje vyZaduje aj od otca a mdzu byt skér nastrojom na
vytvaranie dojmu vychovnej nekompetencie otca. Vo vychovnom Style matky su pritomné tiez postoje
nadmernej zhovievavosti.



Vztah medzi rodi€mi je negativny, prechadzal viacerymi fazami, poCas ktorych otec popieral a
podcenoval urcité nedostatky v ich vztahu, ktoré si za¢al uvedomovat az od prepuknutia nevery matky.
Dochadzalo k ¢astym hadkam, aj kvéli financiam. Aktualne v osobnom kontakte komunikuju vo vecne;j
rovine, hlavne o forme kontaktu s dcérou a o pravnom vyporiadani po rozvode. SnaZia sa obmedzit
vzajomné emocCné prejavy pri komunikacii, mimo kontaktu v réznej forme dochadza k vzajomnému
osocovaniu. Otec preferuje ustalené podmienky a zauzivané postupy, je citlivy na zmeny nalad svojho
okolia, jeho vlastné citové prezivanie ma intenzivny priebeh, je menej stabilné. Ma sklony aktualne
podliehat depresivnym priznakom, po&as ktorych sa méze znizovat jeho celkova vykonnost. Osobnost
je primerane Strukturovana s podpriemernym zaujmom o socialne okolie. Osobnost matky je tiez
normalne Strukturovanda, bez prvkov psychopatolégie. Ma sklony k fobickym strachom v socialnom
kontakte, preferuje uz8i kontakt s dobre znamymi blizkymi osobami. Ma sklony robit' si obavy z novych
situacii, vyraznu potrebu vyhybat’ sa nebezpelenstvu a nedostatok pocitov kompetencie a sebavedomia
sa prejavuje v spoliehani sa na okolie pri kontakte s prekazkou. V partnerskom vztahu vyzaduje pozitivne
odmeny vo forme pochval a prejavov naklonnosti a nenaplnenie mdze vytvarat' pocit nedostatoénosti
a umocnovaniu nespokojnosti vo vztahu. Mal. X. je smeld, medzi ludmi sa citi dobre, vo vztahu k
autoritdm nema vyvinuty primerany re$pekt, od okolia vyZaduje napifianie svojich hravych potrieb a pri
ich nesplneni prejavuje nespokojnost.

22. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho nude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

24. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym

rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

27. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

28. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

30. Podfla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

31. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

35. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sad upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

37. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

38. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

40. Podra ¢&lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.) starostlivost o deti a
ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov
mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na
z&klade zakona.

41. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR &. 104/1991 Zb.)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

42. Podla § 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

43. Podla ¢lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon FZ CSFR ¢&. 23/1991 Zb.)
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Osobitng ochrana deti a mladistvych je zaru€ena.

44 Podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

45. Sud po zhodnoteni dokazovania a dbslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia a kedZe rozsudok zo dra 3.1.2014 je vo vyroku o rozvode manzelstva pravoplatny,
rozhodoval len o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, kde rozhodol
tak, Zze mal. X. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelke - matke, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok, odporcovi - otcovi ulozil povinnost' platit’ vyzivné vo vySke 90 Eur mesacne od



1.6.2016 vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky so zaplatenim nedoplatku za dva mesiace
junajul 2016 v celkovej vyske 20 Eur v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, pri¢om vyzivné
za €as od 8.1.2016, od pravoplatnosti vyroku o rozvode do 31.5.2016 neurcil. Su€asne upravil styk otca
s maloletou kazdy nepéarny tyZder v kalendarnom roku od piatka od 15,00 hod. do nedele do 15,00 hod.
a kazdy utorok a kazdu stredu od 15,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti matky s vyzdvihnutim a po
ukoné&eni styku odovzdanim pred bytom matky, uloZzenim povinnosti matke maloletd riadne na stretnutie
pripravit a styk umoznit a obidvom rodi¢om uloZil informaénu povinnost v pripade nemoznosti stretnutia
2o zavaznych dovodov.

Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na
vietko, €o vySlo po€as konania najavo a za stavu v €ase vyhlasenia. Vypocul rodiCov k vzajomnej
komunikécii, pricom je mozné konstatovat, Ze rodiCia sa v zakladnych veciach tykajucich sa mal. X.
vedia dohodnut, komunikuju spolu, poukazala na to aj pravna zastupkyna otca Mgr. Chorvathova na
pojednavani dfa 2.9.2014. Stale medzi nimi existuju vymeny nazorov, ale zo spravania rodi¢ov na
pojednavaniach su, podfa nazoru sudu, vztahy a komunikacia primerané, i ked su stale problémy
tykajuce sa nereSpektovania rezimu maloletej, o matka otcovi vytyka, aj o sa tyka oblecenia, resp. Ze
toto jej nevymeni za iné po skonCeni jazdy a styku s kofimi. V poslednom €ase vSak znovu boli problémy
v komunikacii, lebo otec sa ukazuje ako nezodpovedny. Bol informovany matkou o zapise maloletej do
zakladnej Skoly, ale sa nedostavil. Rovnako nepriSiel na pojednavanie, Ze je chory, ale bol pri kofioch, s
ktorymi aj maloleta travi celé dni. DalSie st v stvislosti s rieSenim nesplacania uveru C. W., ked otec ani
presne nevedel uviest, kedy so spldcanim prestal, ale bolo to niekedy v maji alebo v juni 2015. Splacanie
potom banka riedila v januari 2016 oslovenim matky ako spoludiZzni¢ky a oznamenim zacatia vykonu
zalozného prava a nasledne vykonanim drazby. Do rozhodnutia sidu sa rodinny dom nepodarilo predat.
Urcite k tomu prispela aj skuto€nost, Ze v ¢ase konania obhliadky a vypracovania znaleckého posudku
o cene nehnutelnosti, dom nebol v dobrom stave, nefungovalo uz dlh&iu dobu kurenie, v dome bol
neporiadok, Spina, smrad, vykaly, Zili v iom zavreté dva psy, ktoré patria otcovi a Styri Steniatkami, ktoré
tam boli pravdepodobne porodené a psov tam otec zanechal po odstahovani. Matka pred obhliadkou
psov dala vonku a snaZila sa dat priestory ako tak do poriadku, ale za dve hodiny sa jej to nepodarilo.

46. Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti sud dosledne skumal najlepsi zaujem mal. X. a vyhovel
navrhu matky, ktorej maloletu zveril do osobnej starostlivosti a nevyhovel Ziadosti otca o striedavu
osobnu starostlivost vzhladom na aktualne pomery otca, ktoré vznikli zhorSenim jeho prijmovej a
finan¢nej situacie v podstate od polovice roka 2015. Tiez bytovej situacie, lebo si musel od jula 2016
prenajat’ byt v Martine v dosledku toho, Ze musel opustit rodinny dom vo Vricku. Sud nariadil v juni
2016 predbezné opatrenie, proti ktorému sa otec neodvolal a sid ma zato, Ze suhlasi v su¢asnosti so
zverenim mal. X. do starostlivosti matky. Otec sa nezu€astnil ani dvoch pojednavani, dha 19.4.2016
a dna 9.8.2016, ostal necinny aj vo veci listinnych dékazov, nevyjadril sa ani k znaleckému posudku.
Sud rozhodol napriek tomu, lebo konanie trva uz dlhSiu dobu a od septembra 2016 je mal. X. Ziackou
1.triedy Zakladnej Skoly vo Val&i, €o je spojené s novymi povinnostami, s novym rezimom, ktory maloleta
bude mat, je to velka zmena a je nevyhnutné zabezpecit jej jednotny pristup a spésob pripravy na
vyucovanie. Otec ma dost svojich problémov, ktoré musi riesit, napriklad aj pri zabezpe&ovani opatery
arabskej kobyly a dvoch ponikov, ktoré ma vo vlastnictve. Rovnako musi riesit’ svoju finanénu situaciu,
ked zabezpeduje len opravy motorovych vozidiel a sam sa vyjadril, Ze pozicia automechanika je velmi
slabo platena. Naviac ma exekucie na sude spolu pre pohfadavky vo vySke 2.173,51 Eur bez trov
konania a bez poplatkov, €i urokov z omeskania.

47. Sud takto nerozhodol preto, Ze matka je doleZitejSia ako otec, obidvaja su pre dieta déleziti, obidvoch
maloleta potrebuje a ma pravo na ich starostlivost, plnohodnotny a rovnopravny vztah k obom rodi¢om
a naopak, rodi¢om k nej, spolupodielanie sa na vychove. V tomto smere sa sud pridrziava odévodnenia
v pévodnom rozsudku. Otec aj doteraz zabezpec€oval vychovu a starostlivost, az do zadiatku juna 2016
fungovala striedava starostlivost v 3-dfiovych intervaloch. Sud nepochybuje o tom, Ze otec mal. X. miluje,
rovnako ona jeho, je medzi nimi vefmi blizky a silny vzajomny citovy vztah a je urCite pre fiu

doterajSie vychovné pbésobenie otca aj pozitivne, i ked ju viac rozmaznaval ako primerane a spravne na
fnu vychovne pdsobil. Venoval sa len jej z&lubam, hlavne kofiom, pri¢om nie vzdy to bolo bezpeéné, stalo
sa Ze otec pri nej nebol a maloleta spadla z kofia a museli jej zaSivat’ €elo. Nastastie to skoncilo len takto,
ale mohlo to byt aj horSie. Potom su ochranarske postoje matky normalne a prirodzené, lebo napriklad
u otca nemusela nosit’ okuliare. Otec je skor jej kamarat ako rodi€ a matka je ta, ktora od nej nie€o chce,
aby si po sebe upratala, samostatne sa obliekla a podobne. V su€asnosti len malo otcov sa tak venuje
svojmu dietatu ako to robil otec v pripade mal. X.. Prevazili vSak su€asne pomery otca, nastup maloletej



do 1.triedy z&kladnej Skoly a zmeny jej priorit, sud ich vyhodnotil za rozhodujuce. To neznamena, Ze sa
Uprava osobnej starostlivosti nem6ze ¢asom zmenit, ak si otec vytvori stabilné, primerané a potrebam
vyvinu maloletej zodpovedajuce podmienky.

48. Matka nema zaujem vytladit otca z vychovného procesu a preto sama navrhla Upravu styku a to
nielen kazdy druhy vikend od piatku do nedele, ale aj v parnom tyZdni v utorok a v stredu. Doteraz
umoznovala pobyt mal. X. u otca vZzdy kazdé tri dni, ale aj takto upraveny styk bude dostacujuci a moze
byt realizovany po dohode rodi€ov i v inych dfioch, ak otec bude schopny vo vhodnych podmienkach
zabezpecit zmenené potreby maloletej, najma s pripravou na vyu€ovanie, ktora musi mat prednost’ pred
¢asom tradvenym s kofimi. Povinnosti uréené rodiCom v suvislosti so stretdvanim su klasické ako ich sud
beZne urduje a ich dodrziavanie je pre bezproblémovy styk dolezité a je len na rodi¢och ako sa k ich
plneniu postavia, pri€om vzdy musia mat’ na zreteli svoje maloleté dieta.

49. Pri uréovani vysky vyZivného sud vychadzal z toho, Ze rozsah vyZivného v Zakone o rodine
vyslovne stanoveny nie je, vyplyva v3ak zo v8eobecne uznavaného hfadiska, Ze vyZzivnym méa byt
dietatu zabezpecCena taka zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodiCov a
ktoru by dietatu rodiCia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti a ma plnit nielen zakladnu
vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat' na celkovy vSestranny fyzicky a psychicky vyvin maloletého
dietata. Zohladnil individualne odévodnené potreby mal. X., ktoré su dané jej vekom, uspokojovanim
beZznych hmotnych potrieb, ako su strava, oble€enie, obutie, hygienické potreby, hracky a od septembra
2016 aj vydavky spojené s plnenim povinnej $kolskej dochadzky. Cast tychto potrieb je kryta pridavkom
na dieta, ktorého vyska je 23,52 Eur a nie je dostadujuca ani na hradenie stravy v Skole, ¢i predtym v
Skblke. Za primerané k odévodnenym potrebam maloletej, ale aj k moZnostiam a schopnostiam otca
povazoval vyzivné 90 Eur. Otec je stale Zivnostnik, svoj prijem sice nepreukazal, ale jeho prijem bol
predtym cca 450 Eur a potom méZze platit’ urené vyZivné a zabezpecCovat svoje zakladné potreby.
Ma tri kone, z ktorych chovom ma len vydavky, lebo musi platit najom za priestory, v ktorych kone
su a platit’ ich stravu, €o nie je zanedbatelna polozka. Nema z nich Ziadne prijmy napriek tomu, Ze
zabezpecuje jazdenie deti, robi to ale podla jeho tvrdenia zadarmo. Ak si zabezpedi finanéné prostriedky
na hradenie tychto vydavkov, potom musi v prvom rade platit vyzivné a zabezpecovat financovanie
odbvodnenych potrieb svojej maloletej dcéry. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany matky, ktora urcite
neméze byt rovnaka ako u otca, lebo sa okrem finanéného zabezpec€enia podiefa na jej potrebach
a plni si vyzZivovaciu povinnost’ osobnou starostlivostou, zabezpe&ovanim kazdodennych potrieb
a uspokojovanim bytovej potreby, o je postavené na roven finanénému plnenie, tak potom suma
vyzivného je primerand pre zabezpelenie odévodnenych potrieb a viestranného vyvinu mal. X..

50. Vyzivné ur€il od juna 2016, odkedy ma matka mal. X. v osobnej starostlivosti na zaklade
predbezného opatrenia a nefunguje SOS, lebo podmienky v rodinnom dome otca

neumoznovali plnohodnotnu starostlivost. Za obdobie od pravoplatnosti rozvodu, ako sa vyzivné uréuje,
do konca maja 2016 ho neurcil, lebo obidvaja rodi¢ia zabezpec&ovali vychovu a potreby maloletej. Matka
s takymto rozhodnutim suhlasila. Otec na z&klade predbezného opatrenia zaplatil dva krat po 80 Eur
a potom mu vznikol za jun a jul nedoplatok po 10 Eur za kazdy mesiac a tento mu sud ulozil zaplatit
v primeranej lehote.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len C.m.p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko ide o
konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 23 ods. 2 C.m.p. - konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych podla § 111 a nasl. C.m.p.) a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie
nahrady trov niektorému z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dn|’v odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 Civilného
sporového poriadku - dalej len C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) - (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.). )

Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 C.m.p.).



