Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/123/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116010384

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2116010384.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti odstideného C. D., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 11.04.2016 sp. zn. 1PP/6/2016, na neverejnom zasadnuti konanom dria 09.08.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. D., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného C. D. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dfia 26.09.2011 sp. zn. 2T/41/2011.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, sud |. stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni,
Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona vykonanim zo
zékona stanovenej doby vykonu trestu odniatia slobody, avSak suéasne nespifia dal$ie dve materialne
podmienky. Svojim spravanim vo vykone trestu odriatia slobody sice preukazal polepSenie avdak nie
je splnena druha materialna podmienka spocivajuca v tom, Ze u odsudeného mozno olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze odsudeny uz
bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, v minulosti bol z vykonu trestu odnatia slobody aj
podmieneéne prepusteny, napriek tomu sa opakovane dostal do rozporu so zakonom.

Zaroven dospel k zaveru, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivnhe pdsobenie na jeho osobu je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om podmienenym prepustenim z
vykonu trestu by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Sud |. stupha vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
2T/41/2011 pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného
zakona v trvani 16 mesiacov. Vykon tohto trestu nastupil dfia 16.10.2015, bezprostredne po tom, ako v
tento def vykonal trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom



Okresného sudu Pezinok dfia 03.02.2011 sp. zn. 2T/198/2010 za prec€in kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona. Odsudeny je teda vo vykone trestu odiatia slobody nepretrzite od 16.02.2015.
Lehota na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie uplynula odsudenému vykonanim polovice
uloZeného trestu dha 16.02.2016 a tak splinil formalnu podmienku v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
potrebné, aby okrem splnenia formalnej podmienky v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona sucasne
spifial aj dve materialne podmienky spog&ivajuce v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odnatia
slobody preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Krajsky sud vyhodnotil osobu odsudeného ako aj jeho predchadzajuce odsudenia spbésobom zhodnym
ako sud |. stupfa a dospel k zaveru, Ze trestna minulost odsideného a jeho predchadzajuce
nepodmienecné tresty odfatia slobody ako aj Specidlna recidiva vo vztahu k precinu zanedbania
povinnej vyZivy, ktorej trestnej €innosti sa dopusta opakovane od roku 2006, odbévodriuju zaver, Ze
u odsudeného nemozno oCakavat, Ze v pripade podmieneéného prepustenia bude viest riadny Zivot
a vyvaruje sa dal3ej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal aj na to, Ze
uz v minulosti bol odsudeny z vykonu trestu odnatia slobody podmiene&ne prepusteny , jednalo sa o
trest, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 25.04.2007 sp.
zn. 5T/77/2007 za trestny &in podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, napriek tomu sa takejto trestnej
¢innosti dopustil opakovane.

Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze nemozno zavfsit napravu odsudeného jeho
podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody a Ze ucel trestu v danom pripade bude
naplneny len tak, ked odsudeny vykona cely ulozeny trest.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



