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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave sudkyriou Mgr. Katarinou Muzilovou, vo veci schvalenia pravneho
ukonu za maloleté deti F. R., nar. XX.XX.XXXX a O. R., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom Z.
XXXX/XX, N., obe maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova €. 7/A, Bratislava, deti rodi€ov- matky: L.. O. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXXX/XX, N. a otca: O. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, Bratislava, takto

rozhodol:

. SUd neschvaluje pravny ukon zdkonného zastupcu O. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXXX/XX, N., ktory v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp.zn. 2D/688/2018, Dnot 81/2018 v sidle notarskeho uradu JUDr. Luciany Rebrovej v Bratislave,
Einsteinova 24 v zapisnici o pojednavani dfia 18.11.2021 za maloleté deti F. R., nar. XX.XX.XXXX a O.
R., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom Z.6, N., odmietol dedi¢stvo po porucitelke G. O., nar.
XX XX XXXX, zomrelej dria XX. XX XXXX.

l. Ziaden z Ggastnikovh e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. DRa 31.05.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet sudnej komisarky- notarky JUDr. Luciany
Rebrovej, PhD., na schvalenie pravneho Ukonu zakonného zastupcu, ktory v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn.. 2D/688/2018, Dnot 81/2018 v mene maloletych dedicov F. R.,
nar. XX.XX.XXXX a 0. R, nar. XX.XX.XXXX odmietol dedistvo po poruditelke- G. O., nar. XX. XX . XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XXXX/XX, N..

2. Uznesenim ¢€.k. 12P/102/2022 - 10 zo dfia 08.06.2022 tunajSi sud ex offo za€al konanie vo veci
schvalenia pravneho ukonu (odmietnutie dedi¢stva po porucitefke: G. O., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom O. XXXX/XX, N.), ktory

za maloleté deti- O. R., nar. XX. XX.XXXX a F. R., nar. XX.XX.XXXX, urobil v dedi¢skom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2D/688/2018, Dnot 81/2018, ich zdkonny zastupca - otec
O. R.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.08.2022.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
listinnymi dbkazmi zaloZzenymi v spise, ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 2D/688/2018 a ostatnymi spismi suvisiacimi s prebiehajucim dedi¢skym konanim a zistil nasledovny
skutkovy stav

3.V konaniach vedenych na okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 68P/181/2021 a 68P/200/2021 bol v
dediCskej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 2D/688/2018 doru¢eny sudu podnet
notarskeho uradu notarky JUDr. Luciany Rebrovej, PhD. na schvalenie pravneho Ukonu za mal. dieta O.



C.amal. dieta L. B.. V uvedenych konaniach sud nezacal ex offo konanie o schvélenie pravneho ukonu,
spis bol notarskemu uradu vrateny bez meritérneho rozhodnutia ako pred€asne predlozeny, nakolko v
dedi¢skom konani neboli zrealizované pojednavania so vietkymi plnoletymi dediémi po poruditelke, tito
sa nevyjadrili ¢i dedi€stvo prijimaju alebo odmietaju a tak nebol dosial vymedzeny okruh dediCov.

4. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 22P/51/2021 bol v dediCskej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 2D/688/2018 doru€eny sudu podnet notarskeho
uradu notarky JUDr. Luciany Rebrovej, PhD. na schvalenie pravneho ukonu za mal. dieta W. O.. V
uvedenom konani sud nezacal ex offo konanie o schvalenie pravneho ukonu, spis bol notarskemu tradu
vrateny bez meritérneho rozhodnutia ako pred€asne predloZeny, nakolko v dediskom konani neboli
zrealizované pojednavania so vSetkymi plnoletymi dediémi po porucitefke, tito sa doposial nevyjadrili €i
dedicstvo prijimaju alebo odmietaju a tak nebol dosial vymedzeny okruh dediov, pri¢om v danom €ase
Z0 spisu nevyplyvalo, Ze obaja zakonni zastupcovia maloletého dietata boli predvolani, v spise sa ani
nenachadzal rodny list maloletého dietata, a tak sud nemal v danom €ase zisteny ani okruh u€astnikov
s ktorymi ma konat.

5. V predmetnej veci dedi¢ského konania po porucitefke G. O., nar. XX XX.XXXX, zomrelej dna
XX XX XXXX vedenej na P. sude N. V pod sp.zn. 2D/688/2018 prebiehaju toho €asu na tunajSom
sude okrem tohto konania aj dalSie konania, ktorych predmetom je schvalenie pravneho ukonu, ktoré
za maloleté deti (ostatnych dedi€ov) urobili ich zakonni zastupcovia - konanie vedené pod. sp. zn.
24P/102/2022 vo veci mal. L. B., pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX - vo veci mal. I. U. R., pod sp.zn. XXP/
XXIXXXX vo veci mal. G. B. a pod sp.zn. XXP/XX/XXXX vo veci mal. O. C.. V uvedenych konaniach
nebolo doposial meritérne rozhodnuté.

6. Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Bratislava V vedeného pod sp,zn. 2D/688/2018
vyplyva, Ze otec maloletych deti O. R. v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp.zn. 2D/688/2018, Dnot 81/2018 v sidle notarskeho uradu JUDr. Luciany Rebrovej v Bratislave,
Einsteinova 24 v zapisnici o pojednavani dfia 18.11.2021 ako vnuk porucitelky s podielom na dedi¢stve
1, odmietol dedi¢stvo po porucitelke a nasledne v zapisnici o pojednavani diha 18.11.2021 odmietol
dedicstvo aj za maloleté deti O. R., nar. XX. XX.XXXX (podiel X/X) a F. R., nar. XX.XX.XXXX (podiel X/X).
Podla supisu majetku a dlhov porucitelky bola stanovena vSeobecna hodnota majetku na X. XXX, XX eur,
vySka dlhov predstavovala X. XXX, XX eur, ista hodnota dedi¢stva predstavovala sumu X XXX,XX eur.
7. Podla zapisnice o pojednavani zo dia 16.05.2022 v sidle notarskeho uradu JUDr. Luciany Rebrovej v
Bratislave, Einsteinova 24 vo vy3Sie uvedenej dediCskej veci, po odmietnuti dedistva vietkymi dedi¢mi
z |. dedi¢skej skupiny, D. N. ako zostavajuca dedi¢ka zo zakona v |. dedi¢skej skupine vyhlasila, Ze je
spoOsobila dedit’ a dedicstvo prijima.

8. V konani pred sudom otec maloletych deti, ktory za obe maloleté deti odmietol dedi€stvo navrhol
sudu schvalenie pravneho ukonu. Uviedol, Ze predmetom dedi€ského konania bolo dedenie po jeho
babke. Najprv mala dedit jeho mama, ktora dedi¢stvo odmietla. Nasledne prichadzal do ivahy ako dedi¢
on. Mama mu povedala, Ze by bolo vhodné dedi¢stvo odmietnut, bolo by to jednoduchS$ie. Ma vedomost’
o tom, Ze predmetom dedenia je rodinny dom, kde Zije niekto zo strany babky, pravdepodobne nejaky
bratranec a vyporiadavanie domu s nim by bolo naroéné. Dedi¢ského konania sa zu€astnil iba so sestrou
L. R. a vdbec nema vedomost’ o tom, ako dedi¢ské konanie dopadlo, ani i niekto dedi¢stvo prijal.
Nevedel o tom, Ze je moZna nejaka vyplata dedi€ského podielu pre maloleté deti. Zo strany notarky im
bolo povedané iba to, ze ak on odmietne dedi¢stvo, bude sa konat sud ohfadom odmietnutia dediCstva
za maloleté deti. Celé dedicské konanie prebehlo narychlo, ako nejaka formalita.

9. Matka maloletych deti suhlasila so schvalenim pravneho ukonu, ktory za maloleté deti urobil ich otec,
pricom uviedla, Ze ona sa dedi¢ského konania nezucastnila, nedoslo jej Ziadne predvolanie.

10. Kolizny opatrovnik navrhol schvalenie pravneho ukonu, ktory urobil za maloleté deti ich zakonny
zastupca.

11. Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (,dalej len OZ*) spdsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

12.  Podla § 8 ods. 2 OZ plnoletost sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim
tohto veku sa plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca
ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

13. Podla § 9 OZ maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.



14. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju a ak
nejde o beznu zaleZitost, je potrebné pre nakladanie s majetkom schvalenie sudu.

15. Podla § 119 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok pravny ukon, ktory urobil
zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

16. Podla § 30 OZ, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.
17. Podla § 31 ods. 1, ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik").

18. Konanie o schvalenie ukonu v mene maloletého dietata, ktory spoc€iva v odmietnuti dediCstva v
mene maloletého dietata, je konanim, pri ktorom su z&konni zastupcovia (rodi€ia) spravidla vyluceni
zo zastupovania (vid JUDr. Jaroslav Krajéo: Obciansky zakonnik pre prax /komentar/, judikatira NS
SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatel'stvo Eurounion spol. s r. o., diel Il., str. 2010). Pri schvalovani
Ukonu, ktorym zakonny rodi¢ odmietol dedi¢stvo v mene maloletého dietata, ide o ukon, ktory nie je
beZnou zalezZitostou, pri ktorom mdze dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom,
a ta skutoCnost, Ze rodi¢ maloletého dietata dedicstvo odmietol, edte neznamend, Zze odmietnutie
dediCstva aj v mene maloletého dietata je v sulade so zaujmami maloletého dietata. Na rozhodnutie
o schvaleni pravneho ukonu odmietnutia dediéstva urobeného v zastipeni maloletého dedica jeho
zakonnym zastupcom sud musi mat’ zistené Udaje o povahe, druhu a cene majetku porucitela a o
vyske jeho dlhov (R 46/1977). Len na podklade takéhoto zistenia mdze sud dospiet k zaveru, &i je
schvalenie pravneho ukonu odmietnutia dedi¢stva zadkonnym zastupcom v mene maloletého dietata
aj v zaujme maloletého dietata. Pri odmietnuti dedi¢stva zdkonnym dedi¢om nie je potrebné uvadzat
dovody odmietnutia dediCstva, ale pri vykonani tohto ukonu v mene maloletého dedi¢a treba skumat’
vySSie uvedené skuto€nosti, ktoré nemusia byt v zhode so zaujmami zdkonného rodi¢a. Vzhlfadom na
uvedené, aj v zmysle ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, je namieste, aby v konani o schvaleni pravneho
ukonu odmietnutia dedi€stva zakonnym zastupcom v mene maloletého dedi¢a maloletého zastupoval v
konani sudom ustanoveny opatrovnik, tzv. kolizny opatrovnik. (vid uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 9. juna 2016, sp.zn. 16CoP/36/2016)

19. VySSie citované zakonné ustanovenie ustanovuju postup sudu, ktory je potrebny na
platnost pravnych ukonov, ktoré za maloleté dieta urobi jeho zakonny zastupca s ohladom na
hmotnopravne ustanovenie o spodsobilosti na pravne ukony maloletych. Z&sadnym kritériom na
posudenie v predmetnom konani je zaujem maloletého dietata, pricom sud rozhoduje o schvéleni uz
urobeného pravneho ukonu. V prejednavanej veci sud teda rozhodoval o schvaleni pravneho ukonu,
ktory za maloleté deti O. a F. urobil ich otec odmietnutim dedi¢stva v dedi¢skom konani po porucitelke
G. O., nar. XX.XX.Q., zomrelej diia XX.XX.Q.. Po oboznameni sa s celym obsahom dedi¢ského spisu
a v8etkymi spismi suvisiacimi s dedi€skym konanim dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su
splnené podmienky pre schvalenie uvedeného pravneho ukonu, a to z dvoch dévodov. Prvym dévodom,
je kolizia zaujmov otca maloletych deti, ktory za maloleté deti urobil tkon odmietnutia dedi€stva, so
zaujmom maloletych deti. Pravo a povinnost zastupovat svoje dieta patri do suboru rodi¢ovskych prav a
povinnosti (§ 28 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine ). Rodi¢ia su zakonnymi zastupcami svojho maloletého
dietata priamo zo zdkona bez toho, aby sa tomu vyZadovalo rozhodnutie sudu alebo iného organu.
Obidvaja rodi€ia su rovnocennymi zastupcami a kazdy z nich mbzZe maloleté dieta zastupit samostatne.
Ak vSak ide o podstatnu zaleZitost, vyZaduje sa suhlas aj druhého rodi¢a. Zastupenie maloletého dietata
rodiCom zakon vylu€uje pri prdvnych ukonoch, kde jej moznost stretu (kolizie) zaujmov medzi rodiémi
a detmi, alebo moznost stretu zaujmov medzi detmi navzajom. K redlnemu stretu zadujmov nemusi
dojst, ale postaci, Ze tento stret hrozi. V takychto pripadoch sud vZzdy musi ustanovit’ dietatu kolizneho
opatrovnika. V zmysle vy38ie uvedeného mal sud za to, Ze v uvedenej dediCskej veci existuje mozny
stret zaujmov tak medzi maloletymi detmi navzgjom ( obe maloleté deti su v postaveni dedi€ov) ako
aj medzi maloletymi detmi a ich otcom, ktory za ne urobil ukon odmietnutia dedi¢stva, kedZze samotny
otec vystupoval v tomto dedi€skom konani ako dedi¢ v 1. zakonnej skupine, ktory dedi¢stvo odmietol.
Druhym dévodom pre neschvalenie pravneho ukonu bola skuto&nost, Ze dany pravny ukon nepovazoval
sud suladny so zaujmom maloletych deti. Podla predloZzeného dedi¢ského spisu je zrejmé, Ze dedigstvo



po poruditelke nie je prediZzené, gista hodnota dediéstva predstavuje sumu 2.658,61 eur. Za situacie,
ked dediéstvo prijala jedna dediCka a maloletym detom by ako dedi€om nebol vyplateny ich dediCsky
podiel ( kazdé z deti ma podiel na dedi€stve vo vySke 1/8, €o predstavuje sumu cca. 332,- eur pre kazdé
maloleté dieta), nemohol sud povazovat odmietnutie dedi€stva v sulade so zaujmom maloletych deti.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych zdkonnych ustanoveni, sud pravny
ukon, ktorym otec maloletych deti O. R., v dedi€skom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp.zn. 2D/688/2018, Dnot 81/2018 v zapisnici o pojednavani dfia 18.11.2021 za maloleté deti F. R.,
nar. XX.XX.XXXX a O. R., nar. XX.XX.XXXX odmietol dedi¢stvo po porucitelke G. O., nar. XX. XX . XXXX,
zomrelej dfia XX XX.XXXX, neschvalil, pretoZze bol toho nazoru, Ze nehdji prava a zaujmy maloletych
deti.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



