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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou vo veci spdsobilosti na
pravne ukony maloletého E. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, V. , dieta matky O. Z., bytom C.
X, V. a otca U. X., bytom B. XX, V., na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A,
Bratislava, o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

|. Sud navrh odmieta

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu, sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil spbésobilost na pravne ukony maloletého E. X., nar.
XXX XXXX tykajuce sa spdsobilosti samostatne vykonavat pravne ukony vo vztahu k Statnym,
spravnym, samospravnym organom a samostatne pred nimi vystupovat, na pravne ukony vo vztahu
k majetku, k uzatvaraniu pisomnych zmldv, zavazujucich ho k plneniu materialnych alebo finanénych
zavazkov, hospodarit so svojim majetkom, finan&nymi prostriedkami, rozhodovat o svojej lie€be vratane
psychiatrickej liecby.

2. Svoj navrh odbvodnil navrhovatel nasledovne: Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
27P/42/2020 zo dfia 21.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.06.2020, sud zmenil zariadenie
na vykon ustavnej starostlivosti na Centrum pre deti a rodiny V. - E., E. X, XXX XX V. zo F. G.-X. F.
X.F.,F. F Y. C.. X, XXX XX F.. Malolety m& diagnostikovany Aspergerov syndrom, prehnané reakcie
na podprahové podnety, reaguje konfrontatne. Je socialne naivny az infantilny, neprispdsobivy, pri
konfrontacii s okolim, dominuju u neho afektivne rapty s heteroagresivito. U maloletého sa opakovane
vyskytuje spravanie proti prijatym spoloCenskym normam, experimentovanie s drogami, vyhfadavanie
prilezitosti uzivania navykovych latok, drobné krddeze. Vyskytuje sa u neho agresivne spravanie voci
svojmu okoliu, rodine. Svoje spravanie si malolety nedokdze uvedomit, je vyrazne naivny a fahko
ovplyvnitelny okolim pre trestnd &innost. Malolety bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni. Ide o dieta s rozumovymi schopnostami v pasme podpriemeru. V CDR E. je malolety
umiestneny na $pecializovanej samostatnej skupine pre deti s dusevnymi poruchami. U maloletého sa
vyskytuju aj uteky zo zariadenia, kedy vyhladava drogy, ma nechraneny pohlavni styk s neznamymi
osobami, ktoré ho k sexualnemu aktu donutia, o u maloletého nevyvolava prikorie. Prejavuje sa u neho
neposkodzovanie. Urad prace, socialnych veci Bratislava vydal dfia 15.11.2019 lekarsky posudok na
maloletého, Ze ide o maloletého, ktorého zdravotny stav si vyZaduje osobitnu starostlivost samostatne;j
skupine pre deti s duSevnou poruchou, poskytovanu pobytovou formou v zariadeni. Je drzZitelom
TZP preukazu. Malolety ma diagnostikovant pervazivnu vyvinovu poruchu rizikom dekompenzécie
do poruch osobnosti, akutna stresova reakcia a hyperkineticka porucha spravania, ide o dieta u



ktorého sa nevie predpokladat a predvidat, €o je spustactom jeho nekontrolovatelného spravania sa,
reaguje jedine utokom alebo utekom. Malolety E. nie je schopny samostatného Zivota a vyzaduje
si 24 hodinovu odbornu starostlivost vyluéne pobytovou formou v zariadeni. V CDR je umiesteny
od 28.04.2020 v Specializovanej samostatnej skupine pre deti s duSevnymi poruchami. Rodiia a
SirSia rodina sa o maloletého zaujima, navstevuju ho v zariadeni, absolvuje aj pobyty v doméacnosti
starej matky. Malolety pre svoje agresivne a nevyspytatelné spravanie, uzivanie navykovych latok,
rizikového sexualneho spravania, lahka ovplyvnitelnost okolim sa neméze vratit' do svojho prirodzeného
prostredia. Rodina zalala vybavovat Specializované zariadenie pre maloletého, kam by mohol byt
umiestneny po dovideni plnoletosti s 24 hod. starostlivostou. Otec maloletého U. X., nar. XX XX XXXX
suhlasil s tym, Ze bude opatrovnikom svojho syna. Matka maloletého O. Z., nar. XX.XX.XXXX suhlasi
s tym, Ze otec bude opatrovnik maloletého syna. Vzhladom na opakované agresivne utoky na
Clenov svojej rodiny, nereSpektovanie autorit a pravidiel, experimentovanie s navykovymi latkami,
seba-poskodzujuce tendencie, vyrazny odklon od normy v zmysle duSevnej patoldgie, suicidalnymi
tendenciami. U maloletého afektivne repty vyastuju do prejavov s prvkami nielen autoagresie, ale aj
vyraznym ohrozenim okolia. V jeho osobnosti dominuje vyrazné egocentrické ladenie, vyrazna znizena
citlivost’ pre potreby druhych. Jeho osobnostné predispozicie mu neumoZziuju celostné vnimanie a
vyhodnocovanie situacie, ktoré sa okolo neho deju. U.. M. V.- psychiatritka, vo svojej sprave zo dna
29.03.2022 odporuca E. X. umiestnit do Specializovaného zariadenia s celoro€nym pobytom.

3. Pisomnym podanim zo diia 23.5.2022 bol Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava poZiadany,
aby pisomne doplnil navrh a preukazal pravny zaujem na veci.

4. Pisomnym podanim zo dfia 15.6.2022 doru¢enym sudu dha 17.6.2022 navrhovatel doplnil navrh. V
pisomnom podani uviedol nasledovné: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, podal dfia 19.04.2022 navrh
na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a uréenie opatrovnika na Okresny sud Bratislava Il z
dovodu, Ze u maloletého sa vyskytuje rizikové spravanie vo vztahu k uzivaniu navykovy latok, ktoré
nekontrolovatelne uziva a pod ich vplyvom je ohrozujuci pre seba ako aj svoje okolie. V abstinenénom
obdobi rovnako nedokaze korigovat svoje spravanie a vyskytuju sa u neho ohrozujiuce prejavy v
spravani k sebe ako aj k svojmu okoliu. Malolety méa vyrazny odklon od normy v zmysle patolégie a
suicidalne tendencie. Malolety potrebuje aj po doviSeni plnoletosti zabezpedit zariadenie s 24 hodinovou
starostlivostou. Preto je potrebné maloletého po dovideni plnoletosti obmedzit' v spésobilosti na pravne
ukony a urCenie opatrovnika, aby tak bolo zabezpelené jeho zotrvanie v zariadeni a poskytnutie
adekvatnej zdravotnej starostlivosti. Urad méa za to, Ze je opravneny predmetny navrh vo vztahu k
maloletému podat, pretoZe je v zaujme maloletého ako aj spolo¢nosti aj po dovisSeni plnoletosti, aby
mal zabezpelovanu starostlivost a adekvatnu zdravotnu starostlivost v zariadeni na to uréenom 24
hodin. Mame za to, Ze pokial sa ponecha rozhodnutie na maloletom po doviSeni plnoletosti, mdze to
mat fatélne dosledky pre jeho Zivot a spolo¢nost. Mame za to, Ze nas pravny zaujem vo veci vychadza
aj z doévodu, Ze socialnopravna ochrana deti a socidlna kuratela je subor opatreni na zabezpecenie
ochrany dietata, ktoré je nevyhnutné pre jeho blaho a ktoré reSpektuje jeho najlepsi zaujem, odstranenie,
zmiernenie a zamedzenie prehlbovaniu alebo opakovaniu poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu,
socialneho vyvinu dietata a plnoletej fyzickej osoby a poskytnutie pomoci v zavislosti od zavaznych
poruch a situacie, v ktorej sa nachadza dieta alebo plnoleta fyzicka osoba.

5. Podla § 7 ods.1 CMP Ugastnikom je ten, koho tento zakon za uéastnika oznaduje.

6. Podla § 8 ods.1 CMP Navrh navrhovatela, ktorému nesvedg¢i u€astnictvo podla § 7 sud uznesenim
odmietne.

7. Podla § 231 pism. a) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) v
konani o spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spésobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony.

8. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.



9. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

10. Podla § 233 ods. 1 CMP Navrh na zacatie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

11. Podra § 236 CMP Ugastnikmi konania o spdsobilosti na pravne Gkony st navrhovatel a ten, o koho
spobsobilosti na pravne ukony sa kona.

12. Podla § 237 CMP Blizka osoba alebo ten, kto osveddi pravny zaujem, mbéze navrhnut, aby ho sud
pribral ako u€astnika do konania. Sud navrhu vyhovie, ak to povazuje pre vedenie konania a pre ochranu
dotknutych prav za ucelné.

13. Podfla § 8 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Spésobilost fyzickej osoby vlastnymi prdvnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

14. Podla § 8 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Plnoletost’ sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta
plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

15. Podla § 9 Obcianskeho zédkonnika Maloleti maju spOsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

16. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

17. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia t.j. navrh odmietol. Zakon jasne definuje kto je opravneny podat navrh na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukon, je to blizka osoba, poskytovatel zdravotnej starostlivosti, poskytovatel
socidlnych sluZieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem. Je bezpochyby, Ze navrhovatel nie je
blizkou osobou ani poskytovatel zdravotnej starostlivosti. V zmysle zdkona o poskytovani socialnych
sluzieb a definovani poskytovatela socialnych sluzieb Urad prace socidlnych veci a rodiny nie je
ani poskytovatelom socialnych sluzieb. Na poziadanie sidu navrhovatel ( Urad prace socialnych veci
a rodiny ) neosvedcil ani pravny zaujem. Okruh subjektov, ktoré maju pravny zaujem na rozhodnuti o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je 3ir8i ako blizka osoba. |de o subjekty, ktorych postavenie
méze byt bez rozhodnutia sudu neisté, ohrozené. Tento zdujem existuje vtedy, ak navrhovatel ma
postavenie subjektu pravneho vztahu, ktory bude rozhodnutim dotknuty. Urad prace socialnych veci a
rodiny Bratislava sice v pisomnom vyjadreni popisal svoj zaujem na rozhodnuti, tento vSak popisoval
vSeobecnymi vyjadreniami typu , zaujem spolo¢nosti, zaujem maloletého, zabezpedenie starostlivosti*
a pod. Sud nespochybriuje, ze Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava ma skutoény zaujem
na situdcii, v ktorej sa malolety nachadza, tento zdujme v8ak nemozno zamiefiat s pravnym zaujmom.
Postavenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava nebude rozhodnutim zmenené, nijako sa
ho to nedotkne. Nedotknutim sid ma na mysli pravne postavenie, nie pripadnu administrativnu zataz.
Pre uplnost sud dodava, Ze osoba o ktorej spbsobilosti sa ma konat' je malolety , teda osoba, ktora
nema uplnu spésobilost na pravne ukony, priom podla nazoru sudu ta skutoénost, Ze malolety v blizke;j
buducnosti dosiahne plnoletost’ nie je rozhodujuca. Sud sice mdze zacat konanie vo veci spdsobilosti
na pravne ukony, avSak vzhladom na vek maloletého a hlavne vzhladom na existenciu blizkych oséb , je
sud toho nazoru, Ze nie je na mieste zac€inat’ konanie a autoritativnym spésobom vstupovat’ do rodinnych
vztahov. Obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony je vaznym zasahom do prav jednotlivca a v tejto
veci je podla nazoru sudu potrebné ponechat iniciativu blizkym osobam-rodi¢om, ktoré budu tymto
rozhodnutim spolu so svojim synom najviac dotknuté.



19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



